¢€.j.. 22/2019/00625
P2019-020 690

Evidenéni list Zadosti o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zadost &.: 212019

Zadatel
B. M.

Strucny popis zadosti o informace

Zadost o poskytnuti sdéleni, zda a v jaké vysi budete (UJEP jako zakladate! Collegia Bohemica)
poskytovat finanéni prostfedky k vedeni soudnich fizeni s mou osobou a na pravni sluzby stim
souvisejici, a na jakém zakladé o tom bylo rozhodnuto

Rozhodnuti o poskytnuti informace*

Prubéh vyfizovani zadosti o informace
Dne 6. 6. 2019, pod PID P2019-018 836 - Zadost pfijata.
Dne 18. 6. 2019 pod PID P2019-020 187 - informace poskytnuta dopisem, doporuéené.

Poskytnuté informace, pfip. odkaz na zvefejnénou informaci*
Informace poskytnuta,

* Vyhovéni 2adosti v piném rozsahu/Odmitruti- &asti-2adosti/Odmitruti-celé-2adosti
* Nehodici se Skrtnéte

Poskytnuta informace zvetejnéna zplisobem umoziiujici dalkovy ptistup dne 19. 6. 2019



- 6. 06, 2019
Ple19-014 ¢34

Ministr kultury
Ministr zahraniénich véci
Primator statutarniho mésta Usti nad Labem

Rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

V Praze dne 3. ¢ervna 2019
VazZeni panove,

Obracim se na Vés jako zakladajici feditelka obecné prosp&iné spole¢nosti Collegium
Bohemicum (feditelkou v letech 2007-2016) s dGraznym protestem proti poSkozovéni mé
spory, které povaZuji za soudni dobrodruZstvi. Dozvédéla jsem se, Ze ted’ budete rozhodovat,
zda poskytnete vefejné prosttedky na soudni spory, které cili na mou faktickou hmotnou
likvidaci.

Obecné prospésnou spolenost Collegium Bohemicum jsem budovala od prvni Zidle a prvniho
zaméstnance a vénovala ji devét let Zivota. Ujala jsem se ukolu vymyslet, zafinancovat a
realizovat trvalou muzejni expozici evropského dosahu k tématu d&jin Némci v Cechéach v
dobe, kdy byla jen obecnym slibem v projektu rekonstrukce Gistecké muzejni budovy. A to i
ptesto, Ze pro tento Gkol a jeho udrzitelnost neposkytoval instituciondlni ramec obecné
prospésné spolecnosti (s vkladem zakladateld v celkové vysi 60 tis. K¢&) standardni
institucionalni podminky. Za dobu mého pisobeni se podafilo ziskat fundraisingem cca 50 mil.
K¢ na projekty, mezi nimi i na kompletni sbirku exponatd pro novou expozici, vytvofeni navrhu
stalé expozice, ktery schvalila mezinarodni védecka rada, a jeho architektonické
vyprojektovani. Daldich 50 mil. K¢ se podafilo za mého pisobeni vyjednat jako ucelové
navyseni rozpo¢tu Ministerstva kultury v roce 2015 na realizaci piipravené muzejni expozice.
Vlastni jméni spole¢nosti narostlo za tuto dobu z 60 tis. K¢ na 3,5 mil. K¢.

Pipravenou muzejni expozici jsem nesméla dokongit, i kdyZ odvolévana z funkce teditelky
jsem byla jedt& s argumentem, Ze zdstdvam v roli jeji kuratorky, jen spojeni s funkef feditelky
je vzhledem k rozsahu praci nadale nevyhovujici.

Piedpokladam, Ze jste byli informovani, ze Collegium Bohemicum nyni soudné vymaha
uhrazeni vratky ve vysi 1.075 tis. K&, kterou Collegium Bohemicum muselo zaplatit po kontrole
financovani projektu Dnl ¢eské a némecké kultury v letech 2011-13, zcela bezprecedentnim
zptisobem z mych osobnich zdrojii. Z pravniho hlediska neudrZitelny je ptedpoklad, Ze by
odpovédnost za vratku vzhledem ke sloZitym okolnostem a nejasné formulovanym pravidlim
ze strany ministerstva kultury méla jit v plné vy&i za jednou osobou. Argumenty mého pravniho
zéastupce, které jsem spoleénosti predlozila, to dokladaji. Naptiklad vyhrada ke zplsobu
zaGctovani nékterych polozek jde jednozna¢né za externi uéetni firmou. ptipadné auditorem
tcetnictvi Collegia Bohemica (oba navic trvali na tom, Ze zptsob zati¢tovani byl spravny). Ceka



nas tedy jen dlouhy a pro obé strany nakladny soud. Vedle toho se ptam, jak je z moralniho
hlediska obhajitelné, Ze jsem pfi prvni prilezitosti, kdy kontrola odhalila formalni problém,
vedena k plné zodpovédnosti. a to bez ohledu na to, kolik jsem na osobnim vkladu a ziskanych
prostiedcich do spolecnosti vlozila v dobé, kdy se predchiidei ve Vasich funkcich necitili byt
za spole¢nost potfebnou mérou spoluzodpovédni.

V prvni instanci jsem vyhrala soudni spor o pracovni misto v pozici manazerky projektii, které
mi bylo ze strany Collegia Bohemica pravdépodobné na zékladé chybného pravniho kalkulu
dodate¢né a svévolné zruseno. Piedbézné mam narok na Ghradu uglé mzdy, takZe Collegium
Bohemicum by mélo pocitat se zcela zbyte¢nou platbou v fadu statisict korun.

Tteti soudni spor bézi ve véci 148 tisic korun mé pijeky Collegiu Bohemicu, ktera je fadné
evidovdna ve sbirce listin a v podkladech pfi predani funkce. Byvaly zaméstnavatel misto
vyplaceni téchto prostfedki zafinancoval audit vybranych &asti Géetnictvi a vykonstruoval na
zékladé primarnich dokladl, které nemohu zkontrolovat, nafgeni, Ze penize naopak dluzim.
Vzhledem k tomu, Ze se audit nezabyval tim, kde v zai¢tovanych polozkach by penize mély
chybét, kdyz zjevné nechybi, a proml¢end je i soudni vymahatelnost této ptipadné pohledavky,
piisobi tento postup spi$ jako taktika vyhroZovéni, nez postup fadného hospodate. Tento postup
Collegia Bohemica v§ak ma opét za nasledek naklady na soudni tizeni.

Vazeni panove,

oy

Jsem kdykoli ochotna ke schiizce s kymkoli z Vas, kdybyste stali o podrobngjsi informace
k vy3e zminénym sporiim. Jsem naddle oteviena ke smirnému feSeni, oviem ne za ptedpokladu,
Ze na sebe vezmu miliénovou odpovédnost, coz bylo dosud neménné stanovisko pravnikt
Collegia Bohemica. NepovaZuji okolnosti komplikujici vznik muzejni expozice
s mezindrodnim pfesahem a etablovani Collegia Bohemica jako centralniho mista pro pééi o
kulturni dédictvi ¢eskych Némc (jak to predpoklada usneseni vlady) a zpiisob, kterym je
ni¢ena osobni existence moje i mé rodiny, za adekvatni pro projekt spolutizeny stitem. Zadam
Vis, abyste se na tom vefejnymi prostiedky, které spravujete, nepodileli.

Se srde¢nym pozdravem

Prilohy: 1. Str. 3 Vyrozumeni o tom, Ze policie odloZila trestni oznameni ve véci
kontroly NKU (5. 9. 2016)

2. Vyjadieni k vyzvé k uhradé skody (12. 9. 2018)
3. Vyjadreni k odvolani protistrany o pracovnim poméru (20. 5. 2019)

P.S. Zadam timto podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim, abyste mi sdélili, zda
a v jaké vysi budete poskytovat finan¢ni prostiedky k vedeni soudnich fizeni s mou osobou a
na pravni sluzby s tim souvisejici, a na jakém zakladé o tom bylo rozhodnuto. Dékuji.



Pitoba. A

3. strana

Zvyzadaného sdéleni MK bylo zjisténo, Ze Serpani a uziti dotace bylo vyhodnoceno jako
(gelné a v souladu s podminkami. MK neshledalo podezieni z tr. &innosti, jediné pochybéni
zjistilo pfi pozdnim zaslani vy(étovani dotace na projekt v roce 2013.

Zprotokolu NKU plyne, Ze cil dotace byl naplnén, jiny nazor je zde v3ak uveden na
dodrzeni podminek, cozZ je rozepséno v samotném protokalu o kontrole, Podstatné isou
zeiména riohody o spolupraci mezi o.p.s. a spol. pii

‘ t. Z dohod plyne, Ze némecka spoletnost za poskytnuté prostiedky od o.p.s., na
jeil 2adost wyplati honorafe umélctm/referentim, pfip. budou uzlty na naklady ubytovén[
\Wdaje jsou pfesné vymezeny v pffioze dohody a lze konstatovat, Ze jde o pfimé nakiady
spojené se zfizenim festivalu. Tyto vydaje jsou zachyceny i v Gcetnictvi 0.p.s. a tim padem i
ve vyudtovani projektu, pficemz MK proti tomu nevzneslo 2adné namitky.

Trestného &inu dotaéni podvod dle § 212 tr. zakoniku se dopusti,

1) kdo v 2adosti o poskytnutl dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo
phispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné tdaje zamlé!.

2) kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané acelovou dotaci subvenci nebo
névratnou finanénf vypomocl nebo pfispévkem na jiny neZ uréeny ucel.

Jedna se o Umysiny trestny &in, tedy je tfeba prokazat imysl pFimy, &i nepfimy.

Zhodnocenim wypovédi odpovédného statutara . , vyhodnocenim vysledku
kontroly NKU v porovnani s 2adostmi o dotaci, podminkami projektu, vyGstovanim projektu a
postojemn MK, dospél pol. organ k z4avéru, Ze takovy trestny ¢in ve véci spachan nebyl.

" Pfedné je tieba uvést, Ze poskytovatelem dotace je Ministerstvo kultury, které jednoznacné

uvedio, 2e u&el dotace i podminky dotace, byly spin&ny. Pol. orgén pak konstatuje, Ze $lo o
projekt, ktery b&zi jiz druhé desetileti a je zjevne, Ze MK jej podporuje a dobfe zna. O.p.s.
vramci 24dosti o dotaci, v popisu projektu, zhodnoceni projektu ani ve vydétovani projektu
neuvedlo 23dné nepravdivé tdaje. DeKarovalo, Ze projekt béi jak v SRN, tak &astedné
vCR, uvedlo své spolupofadatele a z vyugtovani je zi'ejmé, jak probihaly platby a na co byly
pouzity. Nedodrzeni podilu financovani je v ramci odchylky nékolika procent a vznikly zfejmé
z divodu drebnych zmén az pfi realizaci projektu. Pol. organ je hodnoti jako bezvyznamné
s ohledem na rozsah projektu a konstatuje, 2e takové jednani nelze postihovat tr. pravem.
Stejny ndzor ma i v piipadé pozdé proplacenych cestovnich pifkazll (nebot se jednalo o
zpUsobilé naklady), nedoloZeni pozvanek od partnera (nebot' je znam fadu let z pfedchozich
festivalli), nedodani pololetnich zprav (kdvZ rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano az
v pololetl) a chyby pfi fakturaci = = * ~ (nebot dle sdéleni i byla faktura
spravnd a k chybé doslo v dohode o sjednani, kde byla omylem &astka snzena).

Jako vyznamné k hodnoceni je zévér NKU, ze o.p.s. zaml&ela a v rozporu s podminkami MK
neopravnéné pievedla &ast dotace na zahraniéniha partnera ! a nedodrZela
tématicky okruh.

Viomto sméru pol. organ konstatuje, Zze podle dohody 3lo o vydaje pfimo spojené
s projektem (honorafe, ubytovani), kdy dotaéni podminky uvedené MK v rozhodnuti, jsou
vtomto sméru nejednoznaéné, ba protichtidné. Samo MK vtomto sméru pochybeni
neshledalo a lze tak t&zko pfi¢ist k trestni odpovédnosti piijemce dotace. Prjlemce, resp.
statutdr si vyhodnotil, 2e takové platby jsou mozné a MK toto nerozporovalo. Vtomto
pfipadé tedy nelze dovodit, Ze statutdr chtél podminky MK porudit, nebo védél, ze je

poruSuje a zaroveil bylo wylouteno, Ze by platby dmysingé zamiCel, stejné tak bylo

wylougeno, Ze by tyto platby byly na jiné G&ely, neZli ke spinéni projektu. Neni zde tedy

iﬁ_zjiéténa ani subjektivni, ani objektivni stranka trestného &inu dota¢nl podvod.

Trestny ¢in Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 221 tr, zakoniku zni :

h




Pilewa 2

ADVOKATNI KANCFLAR

Collegium Bohemicum, o.p.s.
_ Masarykova 1000/3
Usti nad Labem 400 01

prostfednictvim ~advokata

doporuéené

V Tabofe dne 12. zafi 2018
Véc: Vyjadreni k vyzvé k uhradé $kody

Vazeny pane kolego,

v ndvaznosti na nase pfedchozi jednani, mé vyjadfeni z 24. kvétna 2018 a zejmena
doru&enou vyzvu k Ghradé &astky 1.075.290,-K& ze dne 6.8.2018 si dovoluji timto informovat,
Ze jsem noveé pfevzal pravni zastoupeni pani -~ také v této véci.

Klientka Vami formulovany narok odmita a nesouhlasi s tim, co dovozujete ve vyzve, ze
by snad svym postupem jako feditelka Vaseho klienta, Collegium Bohemicum, o.p.s., méla
porusit povinnosti fadného hospodafe a to zejména v souvislosti s kontrolou NKU sp. zn.
14/10-NKU660/138/14. Porudeni povinnosti spatfujete v tom, Ze klientka Gdajné neméla vyuzit
veskerych zakonnych prostfedkil k odvraceni tjmy Vaseho klienta. Konkrétné postradate
podani odvoléni, jakoZto fadného opravného prostfedku.

Uvodem citim za povinnost uvést, Ze podani odvolani je toliko pravo, nikoliv povinnost.
Klientka jednajici s péé&i fadného hospodafe svij postup konzultovala a rozhodnuti odvolani
nepodavat bylo pfijato po Fadném zvéZeni a konzultacich s externi firmou zpracovavajici
Ucetnictvi, spole€nosti 22Hlav s.r.o., IC: 64052907. Tento postup byl zvolen, protoZe Cast
Zji§téni z kontroly odkazuji na nedostatky v Uctovani dokladu.

Rozhodnuti bylo déle podpofeno analyzou, ze které vyplynulo, Ze néktera pochybent (s
mengim finan&nim dopadem) jsou zfejma a ta zavaznéjsi (s vétsim finanénim dopadem) jsou
odrazem soubé&zného pochybeni na stran& Ministerstva kultury (dale jen ,MK*), jako
kontrolovaného subjektu, jak to konstatuje v pfedmétném protokolu NKU. Za situace, kdy MK
je soudasné zastoupeno ve spravnich a dozorgich orgénech Va$eho klienta a CB, nebyl
v téchto organech zajem projednat zavéry NKU a dat klientce zdvazny pokyn k podani
odvolani & jinému konkrétnimu postupu. Na jednani v roce 2011, véak nebyl navrhovany (a
pozdéji realizovany) postup klientky rozporovan. Je tak Cinéno a2 nyni zpétné v &asové
souvislosti s vyzvou k Uhradé Vaseho klienta a Zadosti klientky o navrat z matefské dovolene
do pracovniho poméru.

Po prozkoumani podkiadii mi nezbyva, nez konstatovat Ze za dané situace klientka
zvolila svédomity postup. B&hem celého procesu fadné a podrobné pfipominkovala prvni verzi

zavéra kontroly NKU (pfipominky jsou sougasti zavéreéného protokolu); nasledné byla zadana




nezavisla expertni zprava, ktera potvrdila pouze &asteénou vysi plivodni pokuty; a byla podana
Zadost o prominuti ke GFR, které bylo z vétsi &asti vyhovéno. Nasledné byla také podana
24dost o nové posouzeni sankci ministru financi.

K posouzeni odpovédnosti mé klientky jakozto feditelky Vaseho klienta jsou kli¢ové také
tyto aspekty.

1) NKU konstatovalo nedostateéné metodické vedeni odbornych Gtvari
zpracovavajicich pfisludné dotace. S témito zavéry klientka souhlasila. Nedostateéna
metodicka jasnost a nedostateCna kontrolni &innost vedly na strané pfijemcli dotaci k
zavadéjicim pfedpokladim o spravnosti postupu (zjisténé chyby se opakovaly stejné v
prubéhu vice let). Vzhledem k nejednoznadnosti metodickych predpist k dotacim za strany
MK neméla moje klientka v téchto pisemnych dokumentech dostateénou oporu pro
argumentaci v pfipadném odvolani. Analyzy objasiuji situaci az zpétné.

2) Zadny z dozorgich a spravnich organi odvolani nevyzadoval a postup mé klientky
nezpochybnil (projednavano bylo na spravni radé i dozoréi radé). Postoj mzZe podle nazoru
klientky souviset s tim, Ze jednim ze silnych zakladateli Vaseho klienta v téchto organech je
MK, jak bylo uvadéno vyse. MK bylo primarni subjekt pfislusné kontroly NKU.

3) V napadené dobé vykonavala feditelka matefskou dovolenou svou funkci statutara v
soucinnosti s dal$im pracovnikem Vaseho klienta, ktery byl fadné povéren, aby spolecnost ve
v8ech vécech zastupoval. Ani tento vSak nijak nepostupoval, nic jiného nedoporuoval a Zadné

kroky neginil.

4) Zpracovana expertni zprava pak vzavérech vbodé 11) na str. 32 uzavira a
doporucuje Vademu klientovi, aby zvaZil moZnost Zadat statutarniho auditora (PRIMASKA
AUDIT a.s., KA CR &. 029) o nahradu kody, nebot dle zavér protokolu NKU finan&ni vykazy
obsahovaly zavazné chyby. To vSak neni reflektovano a cela zbyla vy$e pokuty je zadana
Z formainiho dlivodu — nepodani odvolani- po mé klientce.

5) V dané situaci byla ptivodné vyéislena pokuta postupem mé klientky snizena z &astky
3.524.800,-K& na 1.075.290,-K¢&. Muzete mi prosim sdélit, pro¢ by teoreticky Vami pozadovany
krok podani odvolani, mél mit za nasledek zruSeni 100% sankce? Za skutkové situace, kdy
zjisténa pochybeni v Ugetnictvi casteiné nesporné existovala a Caste€né byla zapfi¢inéna také
poru§enim povinnosti na strané poskytovatele dotace, by odvolani podle klientky nemélo na
sankci vyznamnéjsi dopad, neZ jaky mélo rozhodnuti o &aste¢ném prominuti.

Pokud je odkazovano na zavéry protokolu NKU, nezbyva, nez uvést, Ze néktera
z vytykanych pochybeni zpusobily svym opomenutim jiné osoby, zejména externi zpracovatel
ucdetnictvi, nicméné vzhledem k absenci metodického vedeni ze strany poskytovatele dotace
byla tato zjiSténi vyjasnéna az nasledné.

Znovu musim hodnotit plisobeni mé klientky na pozici feditelky Vaseho klienta jako
Uspééné. Pokud by tedy mélo byt dovozovano, Ze snad jejim plsobenim u CB méla vzniknout
néjaka ujma Vasemu klientovi, hodnotim ve svétle realizovanych projektts, mezinarodniho
ohlasu muzejniho projektu a vice nez 50 nasobného zmnoZeni majetku o.p.s. takové Gvahy

za jednostranné.

Zvazte prosim rizika pfipadného soudniho sporu, ze strany mé klientky mohu uvést, ze
jeji v minulosti jiz formulovany navrh na mimosoudni vyfe$eni vdech sporl nadale trva a trvat
bude do konce mésice zafi. Vasim pripadnym protinavrhim se nebranime, dosud jsme vSak

Z2adné neobdrzeli.



Reseni v8ech zaleZitosti narovnanim povazuji za vyhodné, zejména za situace, kdy
podle zustenl mé klientky nadale sili vn&jsi i vnitfni z&jmy k zaji$téni a financovani muzejni
expozice prostrednictvim jiného subjektu. Finanéni nestabilita tak ani z pohledu dalSiho vyvoje
vSech zamyslenych projektli Vagemu klientovi neprospéje. V médiich jiz v minulosti klientka
zaznamenala vyroky o tom, Ze v roli piijemce dotaci by Collegium Bohemicum, o.p.s. mohla
nahradit jina organizace.

V této véci bylo jIZ v roce 2015 podano i medializovano nepodiozené trestni oznameni
na spachani trestného ¢inu v souvislosti s predmétnou kontrolou NKU z rozhodnuti organt
Vaseho klienta. Tyto organy vdak neberou v potaz vySe uvedené zavéry a doporuceni
z expertni zpravy o odpovédnosti statutarniho auditora, ani skute€nost, Ze pokutu se postupem
klientky jiz podafilo vyrazn& sniZit. Vzhledem k vy8e uvedenému ma klientka obavu, zda
avizované soudni fizeni o Vami formulovanou pohledavku neni pouze snahou o pokraovanim
pfili$ jednostranné prezentace minulych udalosti.

S pozdravem

. advokat

Pfilohy:
pInd moc advokata
expertni posudek
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ADVOKATNT KANCELAK

Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim

Okresniho soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim datové schranky
k sp.zn. 33 C 181/ 2018

V Tabofie dne 20.5.2019

Zalobkyné:

nar. 1
bytem

pravné zastoupens:
advokatem
' 01

Zalovana:

Collegium Bohemicum, o.p.s.

IC: 273 09 231

Masarykova 1000/3, Usti nad Labem 400 01

pravné zastoupena:
advokatem ’ ‘ . ol

Zaloba o uréeni ze pracovni pomér trva
— vyjadreni k odvolani zalované




l. K odvolani zalované

. Zalobkyn& obdrzela dne 13. 5. 2019 odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem &.j. 33 C 181/2018-287 ze dne 18. 2. 2019
datované 21. 3. 2019 a dodateéné odlvodnéni odvolani datované 25. 4. 2019.
K odvolani Zalované se Zalobkyné vyjadfuje nasledovné.

. Zalobkyné& nesouhlasi s odvolanim Zalované, ani s jednim z jeho divodi.
Zalovana je presvédéena, Ze Okresni soud posoudil véc po pravu.

. Pokud soud prvniho stupné rozhodl o nadbyte¢nosti provedeni navrhovanych
dikazd — vyslechd svédk (v&. vyslechli svédkd navrhovanych Zalobkyni) a tuto
nadbyte&nost odivodnil (bod 33. rozsudku), povaZuje Zalobkyné takovy postup
za vzhledem k rozsahu provedeného dokazovani za fadny a zakonny.

. Zalobkyné je pfesvéddena, Ze skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné
odpovidaji provedenému dokazovani. Neni mozné akceptovat namitku, Zze by
byl nespravné posouzen pravni stav véci.

. Kdlvodim odvolani Zalované Zalobkyné uvadi, Ze se jiz tvrzeni opakuji z
nalézaciho fizeni. Soud prvniho stupné se s namitkami Zalované jiz vyporadal.
Oduvodnéni soudu prvniho stupné povazuje Zalobkyné& za dostateéné.

. Spornym je v tomto fizeni zejména existence dal$iho vztahu, stojiciho vedle
vykonu funkce Zalobkyné u Zalované. V dané véci Zalovana fakticky léta
uznavala, nasledné ani netvrdila, Ze by jakymkoliv pravnim jednanim
pracovndpravni  vztah skonéila. Zalovana =zadala popirat vznik
pracovnépravniho vztahu s odkazem na (dajnou pravni nemoznost vedle
smlouvy o vykon funkce uzavrit smiouvu pracovni. Tato nemoznost v8ak neni
dana.

. Vzhledem k tomu, Ze rezim dvou pravnich vztahu vedle sebe byl projednan
spravni radou Zalované a neplatnost je namitana az zpétné po vice nez 6 letech
trvani pracovniho poméru, povazuje Zalobkyné argumentaci Zalované za
nedlivodnou a licelovou.

ll. K jednotlivym divodim

. K namitanému nezodpovézeni zakladni otazky, jaké Cinnosti Zalobkyné &inila
jako zaméstnanec si dovoluje Zalobkyné odkazat Zalovanou na str. 13
rozsudku, kde jsou &innosti uvedeny. Tento divod odvolani je tedy mozno
povaZovat za myiny.

. Knamitané okolnosti usnaseni schopnosti spravni rady je tfeba uvést, Ze
vykiad zji§ténych skuteénosti Okresnim soudem (body 55. a 56. rozsudku) je
souladny se zakladnimi zasadami pracovniho prava, zejména se zasadou
ochrany zaméstnance.



3. Pokud Zalovana po dobu nékolika let Zalobkyni fadné evidovala jako svého
zaméstnance aZ do biezna 2018 (i po odvoléni z pozice feditelky 0.p.s), bylo by
extrémné pfisné a nesouladné s pracovnépravnimi pfedpisy a zasadami, aby
z formainiho divodu leZiciho na strané zaméstnavatele, byl nyni tento pracovni
pomér shledan neplatnym (k bodu 55. rozsudku).

4. | pokud by celé sjednani pracovniho poméru bylo neplatnym, pracovni pomér
musel vzniknout konkludentné vzajemnym plnénim. Okresni soud se v ramci
dokazovani zabyval i faktickym vykonem zavislé prace Zalobkyné pro
Zalovanou a Zalobkyné& s jeho zavéry zcela souhlasi.

5. K namitané okolnosti rozpor( s judikaturou Nejvy$$iho soudu Zalobkyné uvadi,
%e se jedna o judikaturu obchodnépravni. Argumentace nalézaciho soudu (bod
51. rozsudku) je v tomto zcela presvéddiva.

6. K namitané nejistot& dopad uréeni pracovnépravniho vztahu Ize dle judikatury
uzavfit, Ze naopak nevyhovéni podané Zalobé by vneseni nepfipustné nejistoty
do pravni sféry Zalobkyné.

7. Oo.p.s. je vpraxi zcela b&Znym fe$enim nastavovani ,dvoukolejnosti“ a to
zejména proto, Ze jednou véci je vedeni agendy spolecnosti a jednani jejim
jménem navenek a druhou vykon &innosti v ramci jednotlivych projektll a
pfipadné dalsi ¢innosti, at jiz obecné, tak odborne.

8. | zalovana to tak uréila, kdyz bylo spravni radou odsouhlaseno, Ze funkce
feditele bude vykonavana za mési&ni odménu 5.000,-K¢ a dalsi ¢innosti budou
vykonavany na pozici ,managera projektl“ za odménu nasobné& vyssi. Tyto
prostiedky na pracovni pomé&r byly uétovany vramci jednotlivych projektu.
V ramci jednotlivych projektd je moZno financovat zaméstnance o. p. s, nikoliv
v&ak odménu statutamich organt. Tento postup je tak zcela béZnou praxi, a je
povaZovan za souladny se zakonem. Tento postup také navrhoval JUDr.
Jaroslav Svejkovsky, jeden ze spoluautorii zakona o o.p.s., jak Zalobkyné
dokladala dobovou e-mailovou komunikaci.

9. Pokud organ Zalované vyjadfil souhlas se vznikem zaméstnaneckého pomeru
s Zalobkyni, coZ bylo prokazano, neni mozné, aby se nyni po folika letech
#alovana s odkazem na vlastni vnitini piedpisy domohla neplatnosti daného
rozhodnuti a zpétné ,zneplatnila“ pracovni pomér Zalobkyné.

10.Bylo nepochybné prokazano, Ze léta byly obé strany presvédceny, Ze pracovni
pomér vznikl a trva, Zzalobkyné& byla vedena v seznamu zaméstnancd, byla ji
hrazena mzda, odvody a vie fungovalo, Zalobkyné byla dokonce dotazovana
na datum navratu z matei'ské dovolené.

11.Nadto je Zalovana piesv&d&ena, Ze k namitce neplatnosti vzniku pracovniho
pomé&ru soud zcela spravné nepfihléd|. | pokud by skutkové okolnosti totiZ vedly
k tomu, Ze by bylo moZno uvaZovat o neplatnosti smlouvy, tak Zalobkyné
namitala, narok z takové namitky by byl navic promicen.

12.K namitanému vykonu &innosti podle zakladaci smiouvy Zalované (€l. Il odst. 2)
doplnéni odvolani Zalované) Zalobkyn& uvadi, Ze ona neni a nikdy nebyla
stranou pfedmétné smlouvy. Pokud si Zalovana, resp. jeji zakladatelé stanovili
urdity pfedmét &innosti obecné prosp&$né Cinnosti, neznamena to, Ze tyto
&innosti nemohou byt vykonavany zaméstnanci, tj. osobami v pracovnépravnim
vztahu éi na zakladé dohod o &innosti konané mimo pracovné pravni vztah.
Predmét &innosti miZe byt vykonavan i prostfednictvim zaméstnancu.




Ili. K dal§im okolnostem

1. Odvolacimu soudu by nemélo uniknout, Ze Zalobkyn& byla Zalovanou
informovana o ,neexistenci pracovniho poméru*“ teprve poté, co oznamila datum
nastupu z matefské dovolené. Do této doby byla vedena v seznamu
zaméstnancl a nikomu, ani novému vedeni Zalované, to nevadilo. Ze strany
zameéstnavatele ani vté dobé& nebyl ze strany Zalované uéindn navrh na
ukonéeni pracovniho poméru dohodou. Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze danou
argumentaci zvolil Zalobce aZ dodateéné a tGcelové.

2. Zalobkyné nasledné po zjisténi nesouhlasu s nastupem do prace navrhovala
Zalobci uzavieni dohody o narovnani, tato vSak byla Zalovanou odmitnuta.

3. Celou dobu pravniho zastoupeni Zalobkyné& v3ak bohuZel Zalovany postupuje
nepfiméfené konfrontacné. Piestoze bylo jednani o smirném fe$eni nabizeno
jesté pred podanim Zaloby, nebylo dosaZeno dohody. Zalobkyni tak nezbylo
nez se nasledné& obratit s Zalobou na soud. Postupem &asu se tak navy3uji
naklady stran spojené s vedeni soudniho sporu.

4. Zalobkyné naopak po celou dobu k moZné dohod& o narovnani pristupuje
vécné a navrhuje smirna feSeni sporu.

IV. K nepravdivym tvrzenim Zalované

1. Zalovana na strané &. 4 dopinéni odvolani uvadi, Ze ,Zalobkyné zptisobila svou
¢innosti zalované Skodu 1,1 milionu korun &eskych.*

2. Proti tomuto tvrzeni se Zalobkyné ohrazuje, namita, Ze se jedna o nepravdivé
skutkové tvrzeni, které Zalobkyné pocituje jako neopravnény zasah do svych
osobnostnich prav a vyzyva Zalovanou, aby zanechala Sifeni této pomluvy a
aby se ji za toto nepravdive tvrzeni ve IhGté 30 dni pisemné omiuvila.

3. V opacném pripadé Zalobkyni nezbude nez se branit proti tomuto nepravdivému
tvrzenim pravni cestou, ¢imZ by mohly Zalované vzniknout dal$i naklady.

V. Zaver

Z vy$e uvedenych divodli nelze nez souhlasit s dikladnym odlivodnénim rozsudku
Okresniho soudu a uzavfit, Ze pracovni pomér Zalobkyné jako zaméstnankyné u
Zalované jako zaméstnavatele vyplyvajici ze smlouvy ze dne 20.6.2011, trval od
1.7.2011 do 26.11.2018.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze odvolani Zalovaného neni diivodné. Co se tyde
celkového navrhu v fizeni, zalobkyné& navrhuje, aby byl rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem &.j. 33 C 181/2018-287 ze dne 18. 2. 2019 potvrzen a Zalobkyni byla
pfiznana nahrada nakladli pravniho zastoupeni také v odvolacim fizeni.



VéZens pani

Usti nad Labem 18. 6. 2019
¢. j. 22/2018/00620
PID P2019-020187

Véc:
Odpovéd na 2adost o poskytnuti informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb.

Vazena pani

v navaznosti na Va§i Zadost ze dne 3. 6. 2019, kterd nam byla doru¢ena dne 6. 6.
2019, PID P2019-018836, v niZ Z2adate dle vySe uvedeného zékona o poskytnuti
sdélenf, ,zda, a v jaké vy3i bude (UJEP) poskytovat finanéni prostiedky k vedeni
soudnich Ffizeni s mou osobou a na pravni sluzby s tim souvisejici, a na jakém
zékladé o tom bylo rozhodnuto®.

K Vami Zzadané informaci podle zékona £. 106/1999 Sb. sdélujeme, Ze Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem jako jeden ze zakladatelli Collegia
Bohemica 0. p. s. deklarovala ochotu podilet se na pfipadné Ghradé finanénich
zavazku, které vzniknou v souvislosti s vedenymi spory mezi Vami a Collegiem
Bohemicem o. p. s.. Jejich vy5e neni doposud znama.

Pripadné schvéleni Ghrady finan€nich zavazk( projde obvyklymi schvalovacimi
procesy nasi instituce.

S pozdravem

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

WNIVERZITA ). E. PURKYNE ¥ DSTI NAD LABEM
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