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EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost ¢. 26/2021

ZADATEL:

R. H.

STRUCNY POPIS ZADOSTI O INFORMACE

Bylo zazadano o poskytnuti informaci:
Mzdove ro¢ni naklady (tarifni ¢ast, odmény, véda, pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soucasnosti:

1. PF - Pedagogické fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

Ne.

PRUBEH VYRIZOVANI ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 21. 4. 2021 byla zaevidovana pod &.j.: 22/2021/00277, P2021-010 480 a pfedana na
Pedagogickou fakultu UJEP.

Dne 3. 5. 2021 (¢.j. 43/2021/00409, P2021-012 396) byla tazateli odeslana Vyzva k doplnéni zadosti o
poskytnuti informace.

Dne 10. 5. 2021 (€).: 43/2021/00429, P2021-013 447) bylo tazateli odeslano Rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace.

V Usti nad Labem dne 10. 5. 2021

Poskytnuta informace zvefejn&na zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup dne 11. 5. 2021.



22 4.2021
¢.J.: 22/2021/00277
P2021-010 480

Z4dost o informace ¢&. 2021/025 podle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Univerzita J. E. Purkyné
Pasteurova 3544/1 400 96 Usti
n. L

V Usti n. L. dne 21. 04. 2021

Ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vas zadam o zpFistupnéni
nasledujicich informaci:

Mzdové ro&ni naklady (tarifni ¢4st, odmény, véda, pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soucasnosti:

1. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP

Odkazuji se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 22. fijna 2014, ktery na konkrétnim soudnim
sporu o zvefejnéni vysi odmén feditele Zakladni a matei'ské Skoly Lhota u Vsetina dosel k zavéru, ze
.informace o platech zamé&stnancii placenych z vefejnych prostiedki se podle § 8b zakona o
svobodném piistupu k informacim zdsadné poskytuji," Zadatele lze odmitnout jen vyjimecné.
Rozsudek vyslovné fikd, ze ,bez dalsiho je tieba poskytnout informace o platech zaméstnancu v
fidicich pozicich povinného subjektu".

K pfistupu k informaci je mi soustavé branéno zadostmi o doplnéni ¢i konstatovanim nenaplnéni litery
zékona.

Dalsi piipadné nepodani informace budu fesit obdobné, jako v kauze Mlynaf, kde nakonec zvefejnéni
platu nafidil Méstsky soud v Praze, ktery tak vyhovél zalobé Kristyny Basné, ktera zvefejnéni platt
zadala.

Opakuji z predchozich dotazi:

1. Panuje podezieni, 7e jsou nékteré ¢innosti duplikovany ¢i jedna osoba vykondva Cinnost za druhou,
proto je zvefejnéni téchto informaci ve vefejném zajmu. Osobné jsem zazil, Ze tajemnik fakulty
neucini zadné vyznamnéjsi rozhodnuti bez vyieseni problému manazerem pro finance. Ten je pak

v o&ich zaméstnancii vniman jako ,.skute¢ny tajemnik".

2. Zveiejiiovanim téchto informaci splfiuji bod zakona, hovofici o ,hlidacim psu demokracie".
Informace dale poskytuji facebookovym skupinam, které se zabyvaji antikorupéni problematikou a
problematikou prithledné spravy véci vefejnych. Daiovi poplatnici maji pravo védét, jak je nakladano
s vefejnymi penézi.

3. Zveiejnéni informace ma prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, neni jediny divod k
neposkytnuti informace dle zakona.

Ve smyslu § 17odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb. 7adam o potvrzeni predpokladané vysSe thrady
nakladi, budou-li aétovany. Informaci zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat postou na nize
uvedenou adresu. Za jejich poskytnuti predem dékuji.

K odpovédi zadam pfipojit ¢islo zadosti o informace, v tomto piipadé ¢. 2021/025.

S pozdravem,



Pan
R. H.

DOPORUCENE

¢.j. - PID: P2021-012396
43/2021/00409

V Usti nad Labem dne 3. 5. 2021

Vyzva k doplnéni zadosti o poskytnuti informace

UJEP obdrzela dne 22. 4. 2021 Vasi Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ") o poskytnuti informaci:

Mzdové roéni naklady (tarifni ¢ast, odmény, véda, pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soucasnosti: )
7  PF _ Pedagogické fakulta -43100- Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP"

S ohledem na zavéry Ustavniho soudu, zaujaté v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, je mozné pozadované informace zpfistupnit pouze v pfipadé spinéni nasledujicich
podminek (bod 125 odUvodnéni nalezu):

a) u&elem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci pini Ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. ,spolec¢enskeho

hlidaciho psa";
d) informace existuje a je dostupna.

Za ucelem fadného vyrizeni Zadosti Vas s odkazem na § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, Zzadame o doplnéni zadosti o sdéleni, jakym
zpusobem jsou ve Vasem piipadé splnény pozadavky Ustavniho soudu uvedené pod
pismeny a) az c¢). O doplnéni udaju Vas zadame do 3 dnlu ode dne doruceni vyzvy. V
pfipadé, Zze uvedené udaje neobdrzime, budeme Zadost vécné hodnotit, tj. posuzovat
spinéni jednotlivych poZzadavku nalezu, pouze na zakladé informaci nam dostupnych.



Pan

V Usti nad Labem 10. 5. 2021

C.j. 43/2021/00429
PID: P2021-013447

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
INfZ 0 Zadostl . .. ..oum s N 7| R————— B o ——— (dale jen ,zadatel"), ze
dne 22. 4. 2021, kterou 2ada o ,zpristupnéni nasledujicich informaci:

Mzdové rodéni naklady (tarifni ¢ast, odmény, véda, pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do

soucasnosti: )
1. PF- Pedagogicka fakulta -43100- Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP"

Vyse uvedena zadost se dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 8a odst. 1 InfZ a &i. 6 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju) odmita.

Odlvodnéni .
UJEP obdrzela dne 22. 4. 2021 zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ. Zadost
sméfuje k poskytnuti informaci o zaméstnanci Pedagogické fakulty UJEP (dale jen ,PF
UJEP").

UJEP pfi vyfizovani zadosti nejprve posoudila, zda se v pfipadé poZadovanych informaci
jedna o osobni udaje a zda tedy mohou zasahnout do soukromi dotéenych osob. Osobnim
Udajem se podle &i. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé (dale jen ,subjekt Gdaju"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno,
identifikacni Cislo, lokaéni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvku
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke, kulturni nebo spole¢enské identity
této fyzické osoby. Informace o mzdach a odménach vyse uvedenych zaméstnancl jsou
informacemi o nakladani s verejnymi prostfedky ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ a z tohoto
pohledu je namisté pozadované informace poskytnout z divodu transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. Zaroven se vSak pozadovane informace nepochybné dotykaji
soukromi zameéstnance, o némz jsou informace pozadovany. Na tom nic neméni ani fakt, Ze
Zzadatel Zada o poskytnuti informaci ve zdanlivé anonymizované podobé, tedy bez uvedeni
jména dotéeného zaméstnance, nebot’ to je spolu se zastavanou funkci a dalSimi osobnimi
Udaji zvefejnéno na internetovych strankach UJEP. Zada-li tedy Zadatel o informace tykajici
se tajemnika PF UJEP, jedna se o informace o urcité Ci urcitelné fyzické osobé a tedy o
osobni udaje ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.



Z judikatury a pravni Upravy vyplyva, Ze v prfipadé, kdy ma byt poskytovana informace
tykajici se soukromi dotéenych osob, je nutné tato dvé prava poméfit a rozhodnout tak, aby
byla zaji§téna rovnovaha mezi pravem na informace ve vefejném zajmu (resp. sifeji
pravem na svobodu projevu) na strané jedné a pravem na soukromi na strané druhé
(nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017). V tomtéz nalezu Ustavni
soud dovodil, Ze povinna osoba podle InfZ muze odmitnout poskytnout Zadateli informace o
platu a odménach zaméstnance, neprojde-li zadost tzv. modifikovanym testem
proporcionality (platovym testem), tedy nejsou-li spinény nasledujici podminky:

a) Ucelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verfejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci pini Ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. "spole¢enského
hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupna.

K odmitnuti pritom postaci, neni-li naplnéna jedina z téchto podminek.

UJEP proto zkoumala, zda jsou v pfipadé pfedmétné zadosti Zadatele v8echny tyto
podminky splnény. Zadatel v zadosti uved| nékolik argumentu, ze kterych dovozuje, Ze by
mu pozadované informace mély byt poskytnuty; neuvadi vsak, jakym zpusobem spliiuje vyse
uvedené podminky. UJEP proto zadatele vyzvala dopisem ze dne 3. 5. 2021 k doplnéni
zadosti o poskytnuti informaci, a to ve Ihtté 3 dnu od doruceni vyzvy. Zadatel v8ak na vyzvu
ve stanovené Ihuté nijak nereagoval. UJEP tak v souladu s Metodickym doporuéenim
Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim posoudila Zadost podle informaci, které méla k
dispozici.

K bodu a) - ucel Zzadosti

Zadatel v Zadosti vyslovné neuvadi, co je Ucelem vyzadani informace. Z Zadosti vsak
vyplyva, Ze Zadatel hodla pozadované informace zvefejnit a poskytnout ,facebookovym
skupinam, které se zabyvaji antikorupcni problematikou a problematikou priuhledné spravy
véci verfejnych” Zadatel neuvadi, jakym zpUsobem ma ke zvefejnéni dojit, ani jaké
facebookové skupiny hodla oslovit &i jiz oslovil. Tyto aktivity ani nijak nedoklada a ani UJEP
neni znamo, Zze by pozadované informace mély byt pfedmétem zajmu facebookovych skupin
s uvedenym zaméfenim. Zadatel v zadosti dale uvadi, ze zvefejnéni informace ma prispét k
diskuzi o vécech verejného zajmu a neni jediny duvod k neposkytnuti informace dle zakona.
Opét se vSak jedna o pouhé konstatovani bez uvedeni, jakym zplsobem ma byt tato
podminka splnéna. Zadatel v Zadosti uvadi, Ze ,panuje podezieni, Ze jsou nékteré Sinnosti
duplikovany ¢i jedna osoba vykonava Cinnost za druhou” a proto je zvefejnéni pozadovanych
informaci ve vefejném zajmu. Toto podezieni v8ak ni¢im nedoklada a oduvodruje ho pouze
svym subjektivnim tvrzenim. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani
informaci o platech a odménach podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim také uvadi, ze ,zaleZi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na nepodioZeném
konstatovani Zadatele, Ze ma podezreni”. UJEP nadto konstatuje, Ze ma-li zadatel
pochybnosti o ,duplikovani nékterych cinnosti", je otazkou, jak by mél tuto
pochybnost osvétlit udaj o mzdé konkrétniho zaméstnance. | kdyby byly mzdové roéni
naklady dvou zaméstnancu stejné, nelze z nich ucinit zavér, Ze jeden z nich vykonava
¢innost za druhého.

Zde je namisté take uvést, Ze Zadatel je byvalym zaméstnancem PF UJEP; jeho pracovni
pomér skonCil v poloviné lofiského roku. Z naslednych aktivit Zadatele je zfejmé, ze
nepovazuje vyporadani pfi skongeni svého pracovniho poméru za uzaviené. To se projevilo
mj. podanim trestniho oznameni Zadatele na UJEP, jehoz pfedmétem je tvrzeni, ze je
vlastnikem urcitého majetku zafazeného v evidenci UJEP na CCV PF UJEP, a od podzimu
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roku 2020 k tomuto dni také 33 zadostmi o informace, z nichz vétsina sméfuje vyluéné na PF
UJEP, predev$im pak k ¢innosti CCV PF UJEP, na kterém Zadatel v minulosti pusobil.
Zadatel provazi své zadosti o informace osobnimi narazkami na zaméstnance CCV PF
UJEP a PF UJEP - své byvalé kolegy. Tajemnik PF UJEP je jednim z nich.

UJEP nema k dispozici informace, ze kterych by vyplyval zamér Zadatele vénovat se diskuzi
ohledné skutecnosti, které by byly ve vefejném zajmu. Z vySe uvedeného Ize naopak
dovodit, Ze Zadatel pozaduje informace toliko ze soukromych dlavodld a nikoli z duvodu
diskuze o vécech vefejnych. Zadatel svym jednanim chrani svij soukromy zajem, nikoli
zajem verejny, svou ¢innost Ucelové zaméfuje na své byvalé kolegy.

Je take otazkou, jakym zpusobem chce zadatel pfispét k verfejné diskuzi, kdyz zadosti o
sdéleni mzdovych roCnich nakladu manazera pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF
UJEP podava opakované, na vyzvy k doplnéni zadosti ve smyslu tzv. platového nalezu
Ustavniho soudu nereaguje, v zadosti je oznaduje za branéni pristupu k informacim a proti
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti nevyuziva opravnych prostfedkl (opravného prostredku
vyuzil pouze jednou - poprvé - a pak uz nikoli), naopak misto opravnych prostiedkl podava
tytéz zadosti znovu. Z uvedeného postupu nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze ucelem téchto
podani je pouhé administrativni zatézovani PF UJEP vyfizovanim stale stejnych zadosti a
schvalnost vuci byvalym kolegum.

Tuto podminku platového testu tak UJEP povazuje za nesplnénou.

K bodu b) - existence verejného zajmu

Zadatel pozaduje informace o mzdovych roénich nakladech tajemnika PF UJEP od vzniku
funkce do souéasnosti. UJEP je verejnou vysokou $kolou ve smyslu § 5 odst. 1 zakona &.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a jako takova je financovana predev$im z vefejnych
zdroju, konkrétné jeji pfijmy tvofi prispévek ze statniho rozpoétu na vzdélavaci a tvlrgi
c¢innost, podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd podle
zvlastniho pravniho predpisu, dotace ze statniho rozpoétu, poplatky spojené se studiem,
vynosy z majetku, jiné pfijmy nebo jiné prispévky ze statniho rozpoétu, ze statnich fondl, z
Narodniho fondu a z rozpoctl obci a kraju, vynosy z dopliikové &innosti, pfijmy z dart a
dédictvi (jak stanovi § 18 zakona o vysokych $kolach).

UJEP je dale také jako Jina pravnicka osoba zfizena k plnéni kol verejné spravy zviéstnim
pravnim predpisem" organem vefejné spravy ve smyslu § 2 pism. a) zakona &. 320/2001
Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisl. Pfijmy a vydaje UJEP jsou tak vefejnymi financemi
ve smyslu § 2 pism. f) zakona o finanéni kontrole. A¢koli tedy &ast finanénich prostredku, se
kterymi UJEP hospodafi, pochazi od soukromych subjektlu (napf. poplatky spojené se
studiem, pfijmy z daru a dédictvi ¢i Uplata v programech celozZivotniho vzdélavani), jedna se
o vefejné pfijmy ve smyslu § 2 pism. h) zakona o finanéni kontrole. Ustavni soud ve svém
nalezu, sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, pfitom dale potvrzuje, e za verejné
prostredky ve smyslu § 8b InfZ mohou byt povazovany i finanéni prostredky uréené na
vyplatu odmeén za praci zaméstnanct povinnych subjekti (bod 116. od(ivodnéni).

S ohledem na uvedené Ize uvést, Ze Zzadatel pozaduje informace o hospodafeni s verejnymi
prostfedky. Na verejné kontrole hospodareni s vefejnymi prostfedky je nepochybné verejny
zajem, jak jiz potvrdila i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 10.
2014, ¢j. 8 As 55/2012-62).

Pfi posuzovani existence vefejného zajmu na poskytnuti informaci o mzdé konkrétniho
zamestnance se UJEP téZz zabyvala uUvahou, zda informace, tykajici se vedoucich
pracovniku, nelze poskytnout z titulu jejich organizaéné-pracovniho zafazeni v hierarchii
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povinného subjektu (v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
€. j. 2 As 88/2019-29). Podle uvedeného rozsudku ,musi povinny subjekt urcit podle
postaveni dotéené osoby, jakou miru osvédéeni verejného zajmu bude poZadovat po
Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiz klicové, jaké postaveni ve strukture
verejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizacni kompetence, odpovédnost a financni
ohodnoceni) dotéena osoba ma". \V souladu s tim uvadi Metodické doporuéeni Ministerstva
vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ze: ,V pfipadech zadosti na zpristupnéni platu ¢i odmeny
konkrétni osoby bude nutné vZdy individualné a peclivé zkoumat, zda existuje verejny zajem
na znalosti takové informace. Lze se nicméné domnivat, Ze bez dal§iho nemuZe spocivat
Jen v postaveni dotcené osoby v ramci organizacni struktury povinného subjektu.”

Postaveni tajemnika PF UJEP je dano zakonem o vysokych skolach a v jeho mezich
pfikazem dékana €. 1E/2019, Organizacni fad Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem.
Ustanoveni § 32 zakona o vysokych skolach stanovi, Zze tajemnik fidi hospodareni a vnitrni
spravu fakulty v rozsahu stanoveném opatienim dékana. Podle ¢&i. 2 odst. 1 pism. c)
Organizaéniho fadu PF UJEP je tajemnik jednim z vedoucich pracovniku fakulty. Tajemnik
zajiStuje spolu s manazerem pro legislativni a ekonomické zalezitosti koordinaci
organiza¢nich norem, jejich zmén, dopliku a jejich evidenci (¢i. 3 odst. 2 Organizaéniho fadu
PF UJEP), ma pusobnost v pracovnépravnich vztazich PF UJEP (Ci. 5 odst. 3 Organiza¢niho
fadu PF UJEP), je ¢lenem kolegia dékana PF UJEP, které je poradnim organem dékana PF
UJEP (Ci. 6 odst. 4 Organizacniho fadu PF UJEP). Tajemnik ma dale radu pravomoci v
oblasti hospodareni PF UJEP (&i. 8 odst. 3 Organiza¢niho fadu PF UJEP - provadéni a
kontrola hospodarské a administrativni ¢innosti PF UJEP, priprava rozpoétu PF UJEP, péce
o spravu majetku PF UJEP, zabezpeceni inventarizace majetku PF UJEP a dals$i). Tajemnik
fidi také ekonoma PF UJEP (&i. 16 odst. 2 Organiza¢niho fadu PF UJEP). Lze tak uzaviit, Ze
tajemnik je v ramci fungovani PF UJEP nadan fadou pravomoci a lze ho zaradit mezi
nejvyssi vedeni PF UJEP.

Verfejny zajem na poskytnuti informaci o mzdach konkrétniho zaméstnance by tedy v
pripadé tajemnika PF UJEP mohl byt dan a pro posouzeni, zda tomu tak je, by UJEP mélo
postacit méné dukladné osvédceni, nez v pfipadé jinych zaméstnancu PF UJEP bez fidicich
pravomoci. Je vSak otazkou, zda by méla byt dostacujici zadatelova nekonkrétni a ni¢im
nepodloZzena tvrzeni o duplikovani funkci, k némuz neni Uudaj o mzdé& konkrétniho
zameéstnance relevantni. Vzhledem ke zpusobu jakym se Zadatel k vyzvam k doplnéni
zadosti UJEP ve smyslu tzv. platového nalezu Ustavniho soudu stavi a jaky zajem dle
okolnosti popsanych v pfedchozim bodé ziejmé sleduje, ma UJEP za to, Ze nikoli.

Z vySe uvedenych duvodi tak UJEP tuto podminku tzv. platového testu poklada za
nesplnénou.

K bodu c) - dozor vefejnosti ¢i role tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa"

Cesky pravni fad neobsahuje presné vymezeni Ukolu &i poslani dozoru verejnosti i role tzv.
,spolecenského hlidaciho psa". Ustavni soud ve vy$e citovaném nalezu vychazel mj. z
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, ktery uznal, Zze takové role ve
spolecnosti mohou pinit novinafi, spole¢ensky kontrolni organ &i nevladni organizace, jejichz
Cinnost je zaméfena na otazky vefejného zajmu, ale i jiné subjekty, pokud Zadatel z4da o
informace s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes" (body 89. az 92.
oduvodnéni nalezu). Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, & J. 2
As 88/2019-28, ,roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa" mohou splfiovat (...) téZ jednotlivci,
kteri do verejného prostoru kvalifikovanym zpiusobem vnéseji informace o fungovani verejné

sféry.”



UJEP neni znamo, Ze by Zadatel plnil nékterou z téchto roli. Podle dostupnych informaci
Zadatel nepracuje jako novinaf, at jiz v tisku ¢i jinym zplsobem, nevystupuje ani jako &len
nevladni organizace zaméfené na otazky verejného zajmu a ani jinak neni patrne, ze by roli
dozoru vefejnosti ¢i ,spole¢enského hlidaciho psa" pinil nebo pinit mél. Zadatel uvadi, Ze roli
spoleCenského hlidaciho psa napliiuje pouhym zvefejiiovanim zadanych informaci. S tim
UJEP nesouhlasi. UJEP neni znamo, Ze by Zzadatel jakymkoli kvalifikovanym zplsobem
pracoval s informacemi o fungovani verejné sféry, jak nastifiuje Nejvy$si spravni soud.

UJEP také pfipomina, Zze podle citovaného nalezu Ustavniho soudu je nutné v kazdém
konkrétnim pfipadé nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti. V pfipadé, kdy Zadatel neni schopen doloZit (ani na dodate¢nou
zadost UJEP jako povinného subjektu), jak s témito informacemi vlastné zamysli nalozit a
zpracovat je a zfejmé sleduje svuj soukromy zajem, je UJEP pfesvédéena o tom, zZe
spravedlive rovnovahy by poskytnutim pozadovanych informaci dosaZzeno nebylo.

Nelze tak nez uzavfit, Ze ani tato podminka tzv. platového testu splnéna neni.

K bodu d) - informace existuje a je dostupna

Mzdové ro¢ni naklady na jednotlivé zaméstnance UJEP eviduje ve svém ucetnictvi v souladu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pfislusnych pravnich pfedpistu. Zadatel pozadoval
udaje o mzdovych roénich nakladech manazera pro finance a legislativu od vzniku funkce do
soucasnosti. Tajemnik PF UJEP je ve funkci od roku 2014 pfiéemz skartaéni Ih(ita mzdové
agendy je stanovena platnym Spisovym a skartagnim planem UJEP na 10 let. PoZadované
informace tedy existuji a jsou dostupné.

Vyjadreni dotéenych osob

UJEP také v souladu s § 4 odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb.. spravniho radu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, vyzvala dotéenou osobu (zde tajemnika PF UJEP) k vyjadreni ohledné
Zadosti zadatele. Dot¢ena osoba uvedla, Zze s poskytnutim pozadovanych informaci o své
osobé nesouhlasi, jelikoz nespatfuje Zadny relevantni ddvod, aby Zadatel posuzoval
relevantnim zplsobem jeho kvalifikaci, praxi a dlouholeté plsobeni na PF UJEP ve vazbé na
jejich mzdu a jeji dal$i slozky. UJEP k tomuto vyjadreni pfihlédia.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze véechny podminky tzv. platového testu spinény nebyly.
Zadost nepro$la podminkou G&elu, postaveni zadatele jako tzv.  spolecenského hlidaciho
psa” ani podminkou vefejného zajmu na poskytnuti informaci. Vzhledem k tomu a také s
pfihlédnutim k nesouhlasnému vyjadieni dotéené osoby rozhodla UJEP tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tedy Ze Zadost o poskytnuti informaci v rozsahu konkrétnich
osobnich udaju odmitla.

Na zavér povaZuje UJEP za nezbytné vyjadfit se i k dal§im argumentiim Zadatele
uvedenym v zadosti.

Zadatelem citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014 byl
prekonan pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 citovanym v tomto
rozhodnuti. UJEP pfi vyfizovani Zadosti o informace tykajicich se mezd zaméstnancu
postupuje v souladu s timto nalezem.

UJEP dale zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze je mu v pfistupu k informaci
»Soustavne branéno Zadostmi o doplnéni ¢&i konstatovanim nenaplinéni litery zékona" UJEP
postupuje zcela v souladu s tzv. platovym nalezem Ustavniho soudu a Metodickym
doporucenim Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydanym jako pomucka pro
povinné subjekty pro oblast poskytovani informaci o platech (pfip. mzdach) zaméstnanc.
UJEP upozorfiuje, Ze v pfipadé poskytovani informaci o mzdach zaméstnanci povinného
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subjektu dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na ochranu soukromi, kdy je
nezbytné tato prava fadné poméfit a vysledné rozhodnuti dostate¢né oduvodnit. Pravo na
informace neni pravem automaticky nadfazenym pravu jednotlivce na ochranu soukromi a
nema nad nim bez dal§iho pfednost. Zadatel pfitom na vyzvy k doplnéni skute¢nosti, které
by oduvodrovaly poskytnuti informaci o mzdach konkrétnich zaméstnancu, nereaguije.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnu ode dne
dorucéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ufadu pro ochranu
osobnich Udaju prostfednictvim dékana Pedagogické fakulty UJEP.



