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EVIDENGNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRiISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost ¢. 34/2021

ZADATEL:

R. H.

STRUCNY POPIS ZADOSTI O INFORMACE

Bylo zazadano o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Vzhledem k vy$e uvedenym faktim Z2adam vysvétieni:
a) prog jsou dotazy, sméfujici na mzdovou problematiku UJEP soustavné pfedavany k
odpovédi na PF UJEP, tj. sou¢asti, ktera vyplatu mezd nefedi, a hrozi zde konflikt zajml
osoby, na kterou dotaz sméfuje.
b) proé tento problém nefesi jiz vice nez pul roku rektor (resp. kvestor) univerzity, ktery je
pfimy nadfizeny ekonomického oddéleni UJEP.

2)) Zadam opétovné UJEP, nikoli PF UJEP o sdé&leni vyse mzdovych rotnich nakiadu
(tarifni &ast, odmény, véda, ekonomicky dohled v projektech, pedagogicka cinnost) od
vzniku funkce do sou&asnosti: u pracovni pozice - ManaZer pro finance a legislativu PF UJEP

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

Casteéné.

PRUBEH VYRIZOVANI ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 3. 7. 2021 byla zaevidovana dne 9. 7. 21 pod &j.. 22/2021/00518, P2021-019 350 a
piedana na PF UJEP.

Odpovéd byla zadateli odeslana dne 23. 7. 2021 (Cj.: 43/2021/00717, P2021-020 324).

Dne 6. 8. 21 se sadatel se odvolal k nadfizenému organu (Ufad pro ochranu osobnich Gdaji —
UOO0U), jehoz Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 9. 2021.

Odpovéd byla zadateli odeslana dne 24. 9. 2021 (€. 43/2021/00950, P2021-031 908).

V Usti nad Labem dne 27. 9. 2021

Poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup dne 27. 9. 2021.



-9.07. 2021
P2021-019 350
Cj.: 222021000518

Z4dost o informace &. 2021/033 podle zékona &. 106/1999 Sb.

Univerzita J. E. Purkyné
Pasteurova 3544/1
400 96 Ustin. L

V Usti n. L. dne 03. 07. 2021

Ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim zadam UJEP o zpfistupnéni
nasledujicich informaci:

Fakta:

UJEP je moderni védecké, pedagogické a kulturné vzdélavaci centrum Usteckého kraje. Vzdéldva vice nez 12 000 studentii a
zaméstndvd 900pracovaiki. Hrdé se hldsi k méstu Ustt nad Labem a vyznamnym zpiisobem pFispivé k rozvoji svého regionu.
Sidlo:

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem je verejnd vysokd Skola zFizena zdkonem ¢. 314/1991 Sb.

IC: 44555601, DIC: CZ44555601 Sidlo: Pasteurova 3544/1. 400 96 Usti nad Labem. Datova schrdnka: 6nhj9dg
tel.: +420 475 286222
Pasteurova [

Jednd se o tFi budovy novostavby Multifiinkéniho informacniho a vzdéldvaciho centra spolecné propojené suterénnimi
prostory. V jednom objektu sidli Rektordt UJEP (zdzem{ pro vedeni univerzity, ekonomicky odbor, zaméstnanecky odbor,
oddéleni verejnych zakdzek, investiéni oddéleni a odbor hospoddrské sprdvy)).

Jednotlivé fakulty nemaji viastni ICO, zaméstnanecky a ekonomicky odbor maji viechny fakulty spolecné na UJEP_mzda
pFichdzi na tcet zaméstnance od UJEP, nikoli od jeji souddsti.

Dotazy:

1. Vzhledem k vy$e uvedenym faktlim Zadam vysvétleni:

a) pro¢ jsou dotazy, sméfujici na mzdovou problematiku UJEP soustavné& pfeddvany k odpovédi na PF
UJEP, tj. soutasti, ktera vyplatu mezd nefesi, a hrozi zde konflikt zajm osoby, na kterou dotaz sméfuje.
b) pro¢ tento problém netedi jiZ vice nez ptil roku rektor (resp. kvestor) univerzity, ktery je pfimy nadtizeny
ekonomického oddeéleni UJEP.

2. Zadam opétovné UJEP, nikoli PF_UJEP o sdé&leni vyS8e mzdovych ro€nich nakladu (tarifni &ast,
odmény, v&da, ekonomicky dohled v projektech, pedagogickd &innost) od vzniku funkce do
soudasnosti: u pracovni pozice - ManaZer pro finance a legislativu PF UJEP

Odkazuji se na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze 22. fijna 2014, ktery na konkrétnim soudnim sporu
o zvefejnéni vy3i odmén feditele Zakladni a matefské $koly Lhota u Vsetina do3el k zavéru, Ze ,.informace
o platech zamé&stnancii placenych z vefejnych prostiedkt se podle § 8b zdkona o svobodném p¥istupu k
informacim zdsadn& poskytuji, “Zadatele lze odmitnout jen vyjime&ng. Rozsudek vyslovné ika, Ze , bez
daliho je tfeba poskytnout informace o platech zamé&stnanct v fidicich pozicich povinného subjektu®.

K pfistupu k informaci je mi soustavé (jif vice nei pil roku) brindéno ¥ddostmi o doplnéni ¢i
konstatovdn/m nenaplnéni litery zdkona. Dalsi piipadné nepodani informace budu (po odvolani k
UOOU) fedit obdobng, jako v kauze M........... , kde nakonec zvefejnéni platu nafidil Méstsky soud v

Praze, ktery tak vyhovél zalob& K. B., ktera zvetejnéni platii 2adala. Zalovat budu samoziejmé UJEP,
nikoli PF UJEP.

Ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. z4dam o potvrzeni ptedpokladané vyse uhrady nakladi,
budou-li utovany. Informaci zddam poskytnout v pisemné formé a zaslat poStou na niZze uvedenou
adresu. Za jejich poskytnuti pfedem d&kuji.

O informace zadam UJEP, nikoli PF UJEP. V odpovédich pro mne je pouZivan judikat tykajici se soucasti vétitho
celku (napf. krajské spravy), oviem v tomto piipadé naprosto chybng aplikovany. UJEP ma jedno ICO, odpovéd’
Zadam od hlavniho organu, ti. rektoratu. Je-li vyhotovitelem odpovédi konkrétné osoba z PF UJEP, na niZ je
QOtazovéno‘ je naprosto jasné, Ze dochazi ke schvalnostem. Cel4 v&c jen vyvolava daldi otazky. co a na koho v ramci
instituce dotyény ,,m4", e UJEP brzdi odpovéd’ na jednoduchou zadost o informaci a je ochotna jit kvili tomu do
soudniho sporu. UOQU budu Z4dat ¢ ddsledné provéfeni odpovedi Zadateltim dle zak. & 106. K. odpovédi 24ddm
pripojit &islo Zadosti o informace, v tomto piipads & 2021/033:V




Pan
R. H.

V Usti nad Labem 23. 7. 2021

¢.j.: 43/2021/00717
PID P2021-020 324

Rozhodnuti o odmitnuti éasti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
InfZ o Zzadosti .................... L 5 - P ————— , bytem ... (dale jen
,zadatel"), ze dne 9. 7. 2021, kterou zada o ,zpfistupnéni nasledujicich informaci:

1. Vzhledem k vy$e uvedenym faktum zadam vysvetleni:

a) proé jsou dotazy, smérujici na mzdovou problematiku UJEP soustavné
predavany k odpovédi na PF UJEP, tj. soucasti, ktera vyplatu mezd nefesi, a
hrozi zde konflikt zajm( osoby, na kterou dotaz sméruje.

b) proé tento problém nefedi jiz vice neZ pul roku rektor (resp. kvestor)
univerzity, ktery je piimy nadfizeny ekonomického oddeleni UJEP.

2 Zadam opétovné UJEP, nikoli PF UJEP o sdéleni vy$e mzdovych rocnich nakladu
(tarifni Gast, odmény, véda, ekonomicky dohled v projektech, pedagogicka ¢innost)
od vzniku funkce do soudasnosti: u pracovni pozice - ManaZer pro finance a
legislativu PF UJEP"

Vyse uvedena zadost se dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 8a odst. 1 InfZ a ¢i. 6 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném
pohybu téchto Gdaji a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich adajl) v rozsahu jejiho bodu 2 odmita.

Oduivodnéni
UJEP obdrzela dne 9. 7. 2021 Z&dost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ. Informace
pozadované v bodu 1 Zadosti byly Zadateli v zakonné Ihuté poskytnuty. Zadost ve svém
bodu 2 v8ak sméfuje k poskytnuti informaci o zaméstnanci Pedagogické fakulty UJEP (dale
jen ,PF UJEP").

UJEP pfi vyfizovani Zadosti nejprve posoudila, zda se v pfipadé pozadovanych informaci
jedna o osobni udaje a zda tedy mohou zasahnout do soukromi dotéenych osob. Osobnim
Udajem se podle &i. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto Gdaju a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udajtl) rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelne fyzicke
osobé (dale jen ,subjekt udaju"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
Ize pfimo & nepfimo identifikovat, zejména odkazem na ur¢ity identifikator, napfiklad jméno,
identifikaéni &islo, lokaéni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkd
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity
této fyzické osoby. Informace o mzdach a odménach vyse uvedenych zaméstnancu
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jsou informacemi o nakladani s vefejnymi prostfedky ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ a z tohoto
pohledu je namisté pozadované informace poskytnout z diivodu transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. Zaroven se vSak poZadované informace nepochybné dotykaji
soukromi zaméstnance, o némz jsou informace pozadovany. Na tom nic neméni ani fakt, ze
Zadatel zada o poskytnuti informaci ve zdanlivé anonymizované podobg, tedy bez uvedeni
jména dotébného zaméstnance, nebot to je spolu se zastavanou funkci a dal$imi osobnimi
Udaji zvefejnéno na intemetovych strankach UJEP. Zada-li tedy Zzadatel o informace tykajici
se manazera pro finance a legislativu PF UJEP, jedna se o informace o uréité & uréitelné
fyzické osobé a tedy o osobni Udaje ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju. ‘

Z judikatury a pravni Gpravy vyplyva, Ze v pfipad&, kdy ma byt poskytovana informace
tykajici se soukromi dotéenych osob, je nutné tato dvé prava poméfit a rozhodnout tak, aby
byla zajisténa rovnovaha mezi pravem na informace ve vefejném zajmu (resp. sifeji pravem
na svobodu projevu) na strané jedné a pravem na soukromi na strané druhé (nalez
Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017). V tomtéZ nalezu Ustavni soud dovodil,
Ze povinna osoba podle InfZ miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a
odmeénach zaméstnance, neprojde-li zadost tzv. modifikovanym testem proporcionality
(platovym testem), tedy nejsou-li spinény nasledujici podminky:

a) Ucelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. "spole&enského
hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupna.

K odmitnuti pfitom postaci, neni-li napinéna jedina z téchto podminek.

UJEP proto zkoumala, zda jsou v pfipadé pfedmétné zadosti Zadatele vSechny tyto
podminky spinény. Zadatel v zadosti uved| nékolik argumentu, ze kterych dovozuje, Ze by
mu pozadované informace mély byt poskytnuty; neuvadi vsak, jakym zplisobem spliiuje vyse
uvedené padminky. UJEP proto Zadatele vyzvala dopisem ze dne 21. 6. 2021 k doplnéni
zadosti o poskytnuti informaci, a to ve |hité 3 dnu od doruéeni vyzvy. Zadatel v8ak na vyzvu
ve stanovené Ihuté nijak nereagoval. UJEP tak v souladu s Metodickym doporugenim
Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim posoudila Zadost podle informaci, které méla k
dispozici, a to i z pfedchozich zadosti Zadatele o tytéz informace (zadatel informace o mzdé
manazera pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP pozaduje opakované).

K bodu a) - ti¢el zadosti

Zadatel v zadosti vyslovné neuvadi, co je téelem vyzadani informace. Z predchozich Zadosti
podanych zadatelem v téZe véci vyplyvalo, Ze Zadatel hodla poZadované informace zvefejnit
a poskytnout ,facebookovym skupinam, které se zabyvaji antikorupcni problematikou a
problematikou prihledné spravy véci vefejnych”. Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem ma ke
zvefejnéni dojit, ani jaké facebookové skupiny hodla oslovit &i jiz oslovil. Tyto aktivity ani
nijak nedoklada a ani UJEP neni znamo, Ze by poZadované informace mély byt pfedmétem
zajmu facebpokovych skupin s uvedenym zamérenim. Zadatel v pfedchozich zadostech dale
uvedl, Ze zvefejnéni informace ma pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu a neni jediny
davod k neposkytnuti informace dle zakona. Opét se v8ak jedna o pouhé konstatovani bez
uvedeni, jakym zplsobem ma byt tato podminka spinéna. V nékterych predchozich
Zadostech Zadatele o tytéZ informace Zadatel uved|, Ze ,panuje podezreni, Ze jsou nékteré
Cinnosti duplikovany ¢i jedna osoba vykonava &innost za druhou” a proto je zvefejnéni
pozadovanych informaci ve vefejném zajmu. Toto podezieni vSak ni¢im nedoklada a
oduvodriuje ho pouze svym subjektivnim tvrzenim. Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra

2



k poskytovani informaci o platech a odménéach podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim také uvadi, ze ,zéleZi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na
nepodlozeném konstatovani Zadatele, Ze ma podezieni”. UJEP nadto konstatuje, ze ma-li
Zadatel pochybnosti o ,duplikovéani nékterych c¢innosti”, je otazkou, jak by mél tuto
pochybnost osvétlit idaj o mzdé konkrétniho zaméstnance. | kdyby byly mzdové rocni
naklady dvou zaméstnancl stejné, nelze z nich uginit zavér, 2e jeden z nich vykonava
¢innost za druhého. _ |

Zde je namisté také uvést, Ze Zadatel je byvalym zaméstnancem PF UJEP; jeho pracovni
pomér skonéil v poloviné lofiského roku. Z naslednych aktivit Zadatele je zifejmé, Ze
nepovazuje vyporadani pfi skon&eni svého pracovniho poméru za uzaviené. To se projevilo
mj. podanim trestniho oznameni Zadatele na UJEP, jehoz pfedmétem je tvr;eni, ze je
vlastnikem uréitého majetku zarazeného v evidenci UJEP na CCV PF UJEP, a o‘p podzimu
roku 2020 k tomuto dni také 41 Zadostmi o informace, z nichZ vétSina sméfuje vyluéné na PF
UJEP, pfedevsim pak k ¢innosti CCV PF UJEP, na kterém Zadatel v minuloéti pusobil.
Zadatel provazi své zadosti o informace i osobnimi narazkami na zaméstnance CCV PF
UJEP a PF UJEP - své byvalé kolegy. Manazer pro legislativu a ekonomické zéléiitosti PF
UJEP (Zadatelem ozna&ovan jako manazer pro finance a legislativu) je jednim z nich.

UJEP nema k dispozici informace, ze kterych by vyplyval zamér Zadatele vénovat|se diskuzi
ohledné skutednosti, které by byly ve vefejném zajmu. Z vySe uvedeného Ize naopak
dovodit, Ze 2adatel poZaduje informace toliko ze soukromych diivodd a nikoli|z davodu
diskuze o vécech verejnych. Zadatel svym jednanim chrani sv(j soukromy zé‘em, nikoli
zajem verejny, svou ¢innost Géelové zamérfuje na své byvalé kolegy. ‘

Je také otazkou, jakym zpUsobem chce Zadatel pfispét k vefejné diskuzi, kdyiliédosti o}
sdéleni mzdovych ro¢nich naklad(i manazera pro legislativu a ekonomické zaleZitosti PF
UJEP podava opakované, na vyzvy k dopinéni Zadosti ve smyslu tzv. platového nalezu
Ustavniho soudu nereaguje, v Zadosti je oznacuje za branéni pfistupu k informac%im a proti
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti nevyuziva opravnych prostfedk( (opravného prostfedku
vyuzil pouze jednou - poprvé - a pak uz nikoli), naopak misto opravnych prostfedk(i podava
tytéz zadosti znovu. Z uvedeného postupu nelze uéinit jiny zavér nez ten, Ze Géelem téchto
podani je pouhé administrativni zatézovani PF UJEP vyfizovanim stale stejnych%iédosti a

schvalnost vuéi byvalym koleglim. a
1

Tuto podminku platového testu tak UJEP povazuje za nespinénou.
K bodu b) - existence vefejného zajmu }

Zadatel pozaduje informace o mzdovych roénich nakladech manazera pro Iegci)slativu a
ekonomické zalezitosti od vzniku funkce do souéasnosti. UJEP je vefejnou vysokou Skolou
ve smyslu § 5 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
daldich zakon(l (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a jako takova je
financovana predevsim z vefejnych zdrojl, konkrétné jeji pfijmy tvofi pfispévek ze statniho
rozpoCtu na vzdélavaci a tvréi €innost, podpora vyzkumu, experimentélnihoi vyvoje a
inovaci z vefejnych prostiedkl podle zvlastniho pravniho predpisu, dotace ze statniho
rozpodétu, poplatky spojené se studiem, vynosy z majetku, jiné pfijmy nebo jiné pﬁ#pévky ze
statniho rozpodtu, ze statnich fondd, z Narodniho fondu a z rozpoé&tl obci a kraju, vynosy z
doplrikové ¢innosti, pfijmy z dar(i a dédictvi (jak stanovi § 18 zakona o vysokych 8kolach).

UJEP je dale také jako Jina pravnicka osoba ziizena k plnéni ukolii verejné sprévyi zvlastnim
pravnim predpisem” organem vefejné spravy ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢.|320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon F finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Pfijmy a vydaje UJEP jsou tak vefejnymi financemi
ve smyslu § 2 pism. f) zakona o finan&ni kontrole. A&koli tedy &ast finanénich prostiedku, se
kterymi UJEP hospodafi, pochazi od soukromych subjektd (napf. poplatky spojené: se
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studiem, pﬁumy z darl a dédictvi Ci Uplata v programech celoZivotniho vzdélavani), jedna se
o vefejné 6rumy ve smyslu § 2 pism. h) zakona o financni kontrole. Ustavni soud ve svém
nalezu, sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, pfitom dale potvrzuje, ze za verejne
prostredky ve smyslu § 8b InfZ mohou byt povazovany i finanéni prostfedky uréené na
vyplatu odmen za praci zaméstnancl povinnych subjektll (bod 116. oduvodnéni).

S ohledem|na uvedené Ize uvést, Ze Zadatel pozaduje informace o hospodareni s vefejnymi
prostiedky. Na verejné kontrole hospodareni s vefejnymi prostfedky je nepochybné
verejny zajem, jak jiz potvrdila i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne
22.10. 2014, C. . 8 As 55/2012-62).

Pfi posuzo‘ ani existence vefejného zajmu na poskytnuti informaci o mzdé konkrétniho
zamestnan¢;e se UJEP téz zabyvala uvahou, zda informace, tykajici se vedoucich
pracovnik(i, nelze poskytnout z titulu jejich organiza&né-pracovniho zarazeni v hierarchii
povinného $ubjektu (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
€. J. 2 As 88/2019 -29). Podle uvedeného rozsudku ,musi povinny subjekt uréit podle
postaveni dotéené osoby, jakou miru osvédéeni verejného zajmu bude poZadovat po
Zadateli o lhformace Pro zjevnost jeho existence je totiz klicové, jaké postaveni ve strukture
vefejné spravy (a s tim souwseﬂC/ ridici a organizacni kompetence, odpovédnost a finanéni
ohodnoceni) dotéena osoba ma". Zadatel v posuzovaném pfipadé poZaduje informace o
manazerovi pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP.

Manazer pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP je pfimo fizen dékanem PF UJEP
a spolupracuje s tajemnikem i prodékany PF UJEP (&i. 6 odst. 6 Organizaéniho Fadu PF
UJEP). Spolu s tajemnikem PF UJEP zajistuje koordinaci organizaénich norem, jejich zmén,
doplhkl a jejich evidenci (&i. 3 odst. 2 Organiza¢niho fadu PF UJEP). Manazera pro
legislativu a ekonomické zalezZitosti |ze tedy zafadit mezi zaméstnance s prevazné
koordina¢nimi a administrativnimi Gkoly bez podilu na fizeni PF UJEP.

UJEP na tomto misté také souhlasi s Metodickym doporuéenim Ministerstva vnitra k
poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, které uvadi: ,V pfipadech Zadosti na zpfistupnéni platu ¢i odmény
konkrétni ogoby bude nutné vZdy individualné a peclivé zkoumat, zda existuje verejny zajem
na znalosti takové informace. Lze se nicméné domnivat, Ze bez dalSiho nemizZe spocivat
jen v postaveni dotéené osoby v ramci organizacni struktury povinného subjektu.”

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29 uvadi,

Z2e v pfipadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,béZné” uredn/
osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (...) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uved|
rozumné divody, pro néZ by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat vefejny zajem na
vyhovéni jeho zadosti UJEP ma za to, ze takovou osobou je pravé manazer pro Iegislativu
Lpanuje podpzrenl Ze jSOU nékteré innosti dupl/kovany Ci jedna osoba vykonava C/nnost za
druhou” a proto je zvefejnéni poZadovanych informaci ve vefejném zajmu. Toto podezieni
v§ak ni¢im nedoklada a od(vodriuje ho pouze svym subjektivnim tvrzenim. Metodické
doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim také uvadi, Zze ,zaleZi na objektivnich
okolnostechi nikoli jen na nepodlozeném konstatovani Zadatele, Ze ma podezieni". Zadatel
v predchozi zadosti doplnil, Ze proti plsobeni manazera pro legislativu a ekonomické
zaleZitosti ve vyuce na UJEP vznikla petice, ktera ,ukazuje na dal$i a dalSi pochybeni tohoto
¢lovéka" a proto je zvefejnéni Udajl o mzdé manaZera pro legislativu a ekonomické
zaleZitosti ve verejném zajmu. Petice (vytvofena mimo akademickou pidu UJEP) se v8ak
zaméfuje na zplsob vyuky dotéené osoby, proto UJEP nespatiuje spojitost s pozadovanymi
informacemi - udaji o mzdé dotené osoby.



Zvy$e uvedenych dlvodli tak UJEP tuto podminku tzv. platového testu poklada za
nesplnénou. !

K bodu c) - dozor verejnosti Ci role tzv. ,,spole¢enského hlidaciho psa"

Cesky pravni Fad neobsahuje pfesné vymezeni ukoll &i poslani dozoru vefejnosti &i role tzv.
,spole¢enského hlidaciho psa". Ustavni soud ve vy$e citovaném néalezu vychézel mj. z
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2¢)16 ve veci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, ktery uznal, zZe tak¢vé role ve
spolegnosti mohou plnit novinafi, spoleCensky kontrolni organ &i nevladni organizace, jejichz
éinnost je zaméfena na otazky vefejného zajmu, ale i jiné subjekty, pokud Zadatel 2ada o
informace s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes" (body 89. aZz 92.
odtivodnéni nalezu). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2
As 88/2019-29, ,roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa" mohou splriovat (...) téj Jednotlivci,
ktefi do verejného prostoru kvalifikovanym zpisobem vnaseji informace o fungovani veiejné
sféry." |

UJEP neni znamo, ze by zadatel plnil nékterou z téchto roli. Podle dostupnych informaci
Zadatel nepracuje jako novinaf, at' jiz v tisku ¢&i jinym zplsobem, nevystupuje ani jako €len
nevladni organizace zaméfené na otazky vefejného zajmu a ani jinak neni patrne, Ze by roli
dozoru vefejnosti &i ,spole¢enského hlidaciho psa” pinil nebo pinit mél. Zadatel uyadi, Ze roli
spoleenského hlidaciho psa naplfiuje pouhym zvefejiiovanim Zadanych informaci. S tim
UJEP nesouhlasi. UJEP neni znamo, Ze by Zadatel jakymkoli kvalifikovanym zplisobem
pracoval s informacemi o fungovani vefejné sféry, jak nastifiuje Nejvy3si sprévnrsoud.

\
UJEP také pfipomina, e podle citovaného nalezu Ustavniho soudu je nutné| v kazdém
konkrétnim pfipadé nalézt spravedlivou rovhovahu mezi pravem na informacé a pravem
na ochranu osobnosti. V pfipadé, kdy jsou Zadany informace o mzdé zaméstnajce vefejné
instituce bez jakychkoli fidicich pravomoci, pfi€emz Zadatel neni schopen dolgzit (ani na
dodate¢nou zadost UJEP jako povinného subjektu), jak s témito informacemi viastné zamysli
naloZit a zpracovat je a prog, je UJEP pfesvédéena o tom, Ze spravedlivé rovnovahy by
poskytnutim pozadovanych informaci dosazeno nebylo. \

\
Nelze tak nez uzavfit, ze ani tato podminka tzv. platového testu splnéna neni. }
K bodu d) - informace existuje a je dostupna |
Mzdove rocni naklady na jednotlivé zaméstnance UJEP eviduje ve svém uUcetnictvi v souladu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pfislusnych pravnich pfedpisd. Zadatel |pozadoval
udaje o mzdovych ro¢nich nakladech manazera pro finance a legislativu od vzniku funkce do
soucasnosti. Funkce manazera pro finance a legislativu byla zfizena rozhodnutim dékana PF
UJEP od zafi 2016, pfiéemz skartaéni Ihita mzdové agendy je stanovena platnym Spisovym
a skartaénim planem UJEP na 10 let. Pozadované informace tedy existuji a jsou d‘ stupné.

|
Tato podminka tzv. platového testu je splnéna. }
Vyjadreni dotéenych osob 1
UJEP také v souladu s § 4 odst. 3 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisl, vyzvala dotéenou osobu (zde manazera pro legislativu a ekonomické
zalezitosti PF UJEP) k vyjadieni ohledné Zadosti Zadatele. Dotéena osoba uvedla, Ze s
poskytnutim poZzadovanych informaci o své osobé opakované nesouhlasi, jelikoz }nespatfuje
zadny relevantni divod, proto, aby Zadatel pfi absenci svych jakychkoliv odbornych
kompetenci posuzoval relevantnim zplsobem kvalifikaci, praxi a témér dvacetileté plsobeni
dotéené osoby na PF UJEP ve vazbé na mzdu a dal$i slozky mzdy dotéené osoby. UJEP k
tomuto vyjadreni pfihlédla.



Z vySe uveﬁeneho vyplyva, ze vSechny podminky tzv. platového testu spinény nebyly.
Zadost neprosla podminkou ugelu, postaveni zadatele jako tzv. ,spolec¢enského hlidaciho
psa" ani podminkou vefejného zajmu na poskytnuti informaci. Vzhledem k tomu a také s
prlhlednutlm k nesouhlasnému vyjadrenl dotéené osoby rozhodla UJEP tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohioto rozhodnuti, tedy Ze Zadost o poskytnuti informaci v rozsahu konkrétnich
osobnich ukjajﬂ odmitla.

Dale povazuje UJEP za nezbytné vyjadrit se opakované i k dal$im argumentim zadatele
uvedenym v Zadosti.

Zadatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 byl pfekonan
pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 citovanym v tomto rozhodnuti. UJEP
pfi vyfizovani zadosti o informace tykajicich se mezd zaméstnanci postupuje v souladu s
timto nélezem.

UJEP dalew zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Zze je mu v pfistupu k informaci
,soustavné branéno Zadostmi o doplnéni &i konstatovanim nenapinéni litery zékona". UJEP
postupuje zcela v souladu s tzv. platovym nalezem Ustavniho soudu a Metodickym
doporucenlm Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydanym jako pomucka pro
povinné subjekty pro oblast poskytovani informaci o platech (pr|p mzdach) zaméstnancu.
UJEP upozoriiuje, ze v pfipadé poskytovani informaci o mzdach zaméstnancl povinného
subjektu dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na ochranu soukromi, kdy je
nezbytné tato prava radné poméfit a vysledné rozhodnuti dostateéné odlvodnit. Pravo na
informace neni pravem automaticky nadiazenym pravu jednothvce na ochranu soukromi a
nema nad nim bez dal§iho pfednost. Zadatel pfitom na vyzvy k doplnéni skutecnosti, které
by odlGvodriovaly poskytnuti informaci o mzdach konkrétnich zaméstnancu, nereaguje.

Jak jiz bylo Zadateli zevrubné sdéleno v odpovédi na bod 1 pfedmétné zadosti, ackoli je
povinnym subjektem podle InfZ vefejna instituce - UJEP jako celek, podle &i. 3 odst. 1 pism.
a) smérnice rektora €. 1/2016 O poskytovani informaci v souladu se zakonem o svobodném
pristupu k informacim ,ve vécech uplatriovani InfZ rozhoduji, koordinuji a kontroluji na
fakultach pfislusni dékani v rozsahu stanoveném zakonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a dopinéni dalSich zakoni (zdkon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjSich predpisi”. Podle § 24 odst. 1 pism. e) zadkona o vysokych 8kolach maji organy
fakulty (kdy jednim z nich je pravé dékan) pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou
skolu v pracovnépravnich vztazich. Delegovani pravomoci jednat jménem univerzity v
pracovnépravnich vztazich z rektora na jiné zaméstnance UJEP v¢&. dékanl fakult je pak
provedeno ¢i. 8 pfikazu rektora €. 6/2020 Organizaéni fad UJEP, kde je také stanoveno, Ze
toto delegavani pravomoci zaklada také plnou odpovédnost. Dékan je tak pravé tim
odpovednym organem, ktery by mél na pfedmétnou zadost odpovédét. Zadost o poskytnuti
informace o mzdé zaméstnance PF UJEP se tyka oblasti, ve které je dle zakona o vysokych
8kolach opravnén rozhodovat dékan PF UJEP, proto Zadost vyfizuje dékan PF UJEP.
Rektorat je pouze vykonnym pracovistém UJEP (&i. 15 odst. 5 Statutu UJEP), nikoli hlavnim
organem UJEP.

Vy$e uvedené rozhodnuti je piné v souladu s Rozhodnutim UOOU &.j. UOOU-02982/21-2 ze
dne 14. 7. 2021.

Na zavér UJEP uvadi, Ze dotéena osoba - manazer pro legislativu a ekonomické zaleZitosti
PF UJEP - neni ,vyhotovitelem" tohoto rozhodnuti.



Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti Ize podat odvolani, a to ve lhuté do 15 dnt ode dne
doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ufadu pro ochranu
osobnich Udaju prostiednictvim dékana Pedagogické fakulty UJEP.



06., 08. 2021
P2021-021 833
¢.j.: 2212021/00632

ODVOLANI

Univerzita J. E. Purkyné& Pasteurova 3544/1 400 96 Usti n. L k&.j. PID: 43/2021/00717, P2021-020324

Usti nad Labem, 04. Eervence 2021

Zadatel:
dat. narozeni:
trvale bytem:
adresa pro dorucovani:

Odvolani k nadfizenému organu

Podavam odvolani podle § 16 odst. 1) zakona &. 106/1999 Sb. proti Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci z 9. 8ervence 2021, jimZ Univerzita J. E. Purkyné zdrzuje m(jj svobodny prlstup k
informacim.

1.
Shrnuti zadosti ‘
Dne 9. ervence 2021 jsem v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim poZadal povinny

subjekt o poskytnuti nize uvedenych informaci:

1) prog jsou dotazy smétujici na UJEP (Univerzitu jako celek) zodpovidany PF UJEP (fakultou, na j¢jIZ

.prohiesky" se ptam)
2) 2adam opétovné UJEP (Univerzitu jako celek) o zvefejnéni vySe mzdy Manazera pro finance PF UJEP

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
Univerzita J. E. Purkyn& svym rozhodnutim &.j. PID: 43/2021/00717, P2021-020324 jako povinny subjekt

znemoznila ziskat poZzadované informace.

M.
Odvolani
Podavam odvolani proti uvedenému rozhodnuti, nebot je zaloZzeno na nespravném pravnim hodnoceni véci, zejména

pak:

a) Nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16, na ktery odkazuje PF UJEP, se tyka zcela jiné problematiky a
prostiedi Statutarniho mésta Zlin. Presto je nélez ze strany PF UJEP neustale pouZivan. ]

b) Na mzdovou problematiku mi neustale misto UJEP odpovida PF UJEP, pficemZ mzdy vyplaci UJEP nikoli
PF UJEP. U odpovédi PF UJEP hrozi, Ze se na jejich vyhotoveni podileji osoby, na které je
dotazovano. Dékan PF UJEP z mne nepochopitelnych dlivodl kryje podivnosti na ,své" fakulté.

v.
Navrh
S ohledem na uvedené dlvody navrhuji, aby Univerzita J. E. Purkyné bud zrusila své vySe uvedené rozhodnuti a
7adosti o informace vyhovéla ve smysiu § 87 SpR, anebo aby nadfizeny organ vyse uvedené rozhpdnutl zrusil a
vratil k novému projednani, anebo aby nadfizeny organ véc prevzal a poZzadované informace posky’dl sam.

S pozdravem,



URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU ‘
Pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7 tel.:
234 665 111, fax 234 665 444

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 9. 2021
Utad pro ochranu asobnich Lidajt

17. 9. 2021

Cj. UOOU-03594/21-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Gdaju (dale jen ,Ufad"), jako odvolaci organ pfisluédy podle § 20
odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni uginném od 2.
1. 2020 (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb."), rozhodl v souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad takto:

rozhodnuti Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova
3544/1, 400 91 Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2021 &,j. 43/2021/00717, PID: P2021
-020324 ve véci zadatele o informace pana , har.

, bytem v &asti zadosti 2) tedy
pozadavku sdéleni Mzdovych ro¢nich nékladi (tarifni ¢ast, odmény, véda,
ekonomicky dohied v projektech, pedagogicka Cinnost) od vznikil funkce do
soucasnosti: u pracovni pozice - ManaZer pro finance a legislativu PF UJEP zrusuje
a véc se vraci k novému projednani. ‘

|
odvolani pana , nar. [, oye IR
se v Gasti zadosti 7): a) proé jsou dotazy, smeérujici na

mzdovou problematiku UJEP soustavné pfedavany k odpovédi na FF UJEP, .
soucasti, které vyplatu mezd nefesi, a hrozi zde konflikt zajma osoby, na kterou
dotaz sméruje; b) pro¢ tento problém neresi jiz vice nez pal roku }rektor (resp.
kvestor) univerzity, ktery je pfimym nadfizenym ekonomického oddéleni UJEP proti
rozhodnuti Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, se sidlen?‘ Pasteurova
3544/1, 400 91 Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2021 &,j. 43/2021/00717 PID: P2021
- 020324 zamita a rozhodnuti se potvrzuje. |

Odavodnéni

i
Zadatel o informace pan , nar. || Gz bytem& ]
(dale jen ,zadatel") pozadal na zakladé zadosti ze dne 3. 7. 2021
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|
UniverzitJ.l J. E. Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova 3544/1, 400 91 Usti nad

Labem (déle jen ,povinny subjekt nebo UJEP") o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999
Sb. tohoto znéni:

»1. Vzhledem k vy3e uvedenym faktim Zadam vysvétleni:

a) proc¢ jsou dotazy, sméfujici na mzdovou problematiku UJEP soustavné predavany k odpovédi
na PF UJEP, lj. soucasti, ktera vyplatu mezd neresi, a hrozi zde konflikt zajmu osoby, na kterou
dotaz sméruje.

b) proc tento problém nerfesi jiZ vice neZ pdl roku rektor (resp. kvestor) univerzity, ktery je pfimy
nadrizeny ekonomického oddéleni UJEP.

2. Z4dém opétovne UJEP, nikoli PF UJEP o sdéleni vySe mzdovych roénich nakladil (tarifni ¢ast,
odmény, véda, ekonomicky dohled v projektech, pedagogicka &innost) od vzniku funkce do
soucasnosti: u pracovni pozice - ManaZer pro finance a legislativu PF UJEP."

Povinny subjekt dne 23. 7. 2021 rozhod| o odmitnuti Zadosti.

Zadatel podal proti postupu povinného subjektu odvolani datované dnem 4. 7. 2021 (co? je
zfejma pisarska nespravnost), doruené povinnému subjektu dne 6. 8. 2021.

Povinny subjekt neshledal davody pro zménu svého rozhodnuti a pfedlozil rozhodnuti spolu
se spisovym materialem Ufadu dne 17. 08. 2021.

Ufad na zéakladé fadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal rozhodnuti
povinnéha subjektu, které mu bylo pfedlozeno dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona 106/1999
Sb., dle podle § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana i v rozsahu namitek uvedenych
zadatelem v podaném odvolani. Odvolani bylo srozumitelné, nebylo potfeba ho doplfiovat,
nebot sméfuje do rozhodnuti jako celku.

Urad se nejprve zabyval otazkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni na postup
povinnéhd subjektu pfi vyfizovani zadosti Zadatele. Zakon €. 106/1999 Sb. byl novelizovan
zakonem €. 111/2019 Sb. Touto novelou doSlo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zadkona ¢.
106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urdit,
rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Ufad. Podle &i. XVI zakona &. 111/2019 Sb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podie § 16,16a, 16b a § 20 tohoto zakona ve znéni dosavadnich
pfedpist, tedy ve znéni zakona ucinném do 23. 4. 2019. S ohledem na toto prechodné
ustanoveni je Urad pfislusnym pro vedeni odvolaciho fizeni u vybranych povinnych subjektt
od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, ktera byla zahajena pfed u€innosti vyse uvedenych zmén
a do 1. ledna 2020 nebyla ukoné&ena.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem je povinnym subjektem dle zakona &. 106/1999 Sb.
a pri uréeni pfislusnosti je nutné se nejprve zabyvat otdzkou, zda Zadost o informaci podana
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ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb. nalezi do samospravne pusobnosti povinného subjektu, Ci
zda jde o pfeneseny vykon statni spravy. Povinny subjekt je totiz vefejnou vysokou Skolou dle
zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZVS"). Dle ZVS povinny subjekt disponuje pfenesenym vykonem
statni spravy, ale i samostatnou pusobnosti, ktera je upravena v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVS.
V tomto pfipadé jde o zadost o informace tykajici se hospodareni povinného subjektu spadajici
pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. I) ZV$ a vnitiniho uspofadani povinného subjektu ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZVS tedy o samospravnou ptisobnost. Die platné pravnl Upravy,
pokud nelze uréit nadfizeny organ podie ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad;
je z tohoto divodu nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho pfedpisu uréen podle § 20
odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. a je jim Urad. Urad zde poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 1 As 80/2015-39, které se zabyvalo pravé odvolacimi organy u vefejnych
vysokych $kol s pfihlédnutim k okruhu pusobnosti.

M.
Povinny subjekt vydal dne 23. 7. 2021 rozhodnuti, které odavodnil ve vztahu k bodu 1. Zadosti:

,,a) proé jsou dotazy, sméfujici na mzdovou problematiku UJEP soustavné pr'edévény k
odpovédi na PF UJEP, tj. soucéasti, ktera vyplatu mezd nefes$i, a hrozi zde konflikt zajma osoby,
na kterou dotaz sméfuje;

b) proé tento problém nefesi jiz vice nez pil roku rektor (resp. kvestor) univerzity, ktery je pfimy
nadfrizeny ekonomického oddéleni UJEP" nize uvedenymi skuteénostmi.

Povinnym subjektem je vefejna instituce -tedy UJEP jako celek. Podle Ci. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice rektora & 1/2016 O poskytovani informaci v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k |nformaC|m se uvadi, Ze ve vécech uplatfiovani zakona €. 106/1999 Sb. rozhoduiji,
koordinuji a kontroluji na fakultach pfislusni dékani v rozsahu stanoveném ZVS. Podle § 24
odst. 1 pism. €) ZVS maji organy fakulty (kdy jednim z nich je pravé dékan) pravo rozhodovat
nebo jednat za vefejnou vysokou $kolu v pracovnépravnich vztazich. Delegovani pravomoci
jednat jménem univerzity v pracovnépravnich vztazich z rektora na jiné zaméstnance véetné
dékant fakult je pak provedeno &i. 8 prikazu rektora ¢. 6/2020 Organiza¢ni fad UJEP, kde je
také stanoveno, Ze toto delegovani pravomoci zaklada také pinou odpovédnost. Dékan je tak
pravé tim odpovédnym organem, ktery by mél na pfedmétnou zadost odpovedbt Zadost o
poskytnuti informace o mzdé zaméstnance povinného subjektu se tyka oblasti, ve které je
dle ZVS opravnén rozhodovat dékan povinného subjektu, proto zadost vyfizuje dékan.
Rektorat je pouze vykonnym pracovi§tém povinného subjektu (Ci. 15 odst. 5 Stétutu UJEP),
nikoli hlavnim organem UJEP.

Odavodnéni povinného subjektu povazuje Urad za spravné, logické a zcela v souladu se
zakonem, proto odvolani v této &asti neni diivodné a bylo ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
zamitnuto. Postup, kdy jsou uréité povinnosti pfeneseny na konkrétni subjekt, neni v praxi nijak
vyjimeény.

K bodu 2 zadosti - sdéleni vyse mzdovych ro¢nich nakladd (tarifni ¢ast, odmény, véda,
ekonomicky dohled v projektech, pedagogicka €innost) od vzniku funkce do soucasnosti u
pracovni pozice-Manazer pro finance a legislativu PF UJEP uved| povinny subjekt, Ze nejprve
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posoudil, &da se v pfipadé poZadovanych informaci jedna o osobni udaje a zda tedy mohou
zasahnout do soukromi dotéenych osob. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. fijna 2017 s tim, Ze povinna osoba muZe odmitnout poskytnout zadateli
informace o platu a odmé&nach zameéstnance, neprojde-li Zadost tzv. modifikovanym testem
proporcionality (platovym testem), tedy nejsou-li spinény nasledujici podminky: a) tu&elem
vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu; b) informace samotna se
tyka verejného zajmu; c) Zadatel o informaci plni Ukoly Ci poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
"spolecenského hlidaciho psa”; d) informace existuje a je dostupna. K odmitnuti pfitom
postadi, neni-li napinéna jedina z téchto podminek.

Povinny subjekt proto zkoumal, zda jsou v pfipadé pfedmeétné zadosti Zadatele v8echny tyto
podminky spinény. Zadatel v Zadosti uved! nékolik argumentu, ze kterych dovozuje, Zze by mu
pozadované informace mély byt poskytnuty; neuvadi véak, jakym zplsobem splhuje vyse
uvedené podminky. Povinny subjekt zaslal zadateli vyzvu ze dne 21. 6. 2021, na kterou Zadatel
nereagoval. Povinny subjekt tedy vychazel ze skute¢nosti, které mél k dispozici.

Povinny subjekt provedi tzv. platovy test a ma za nespinénu podminku existence vefejného
zajmu, spole¢enského hlidaciho psa a v prvé Fadé uéelu zadosti.

DotCena osoba s poskytnutim poZadovanych informaci o své osobé& nesouhlasi. Povinny
subjekt tedy uzavfel, ze v8echny podminky tzv. platového testu spinény nebyly. Zadost
neprosla podminkou Ucelu, postaveni Zadatele jako tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa”, ani
podminkou vefejného zajmu na poskytnuti informaci.

UFad vdaném pFipadé dospél k zavéru, ze ve vztahu k vyroku uvedeném v tomto rozhodnuti
Ufadu pod bodem I., tedy ve vztahu k informaci pozadované zadosti pod bodem 2. zadosti je
odvolani divodné.

Dle nazoru Uradu povinny subjekt v této Gasti adosti spravné posuzoval, zda se jedna o osobni
Udaj a pfistoupil k modifikovanému testu proporcionality.

Jak jiz Urad uvadél i ve svém rozhodnuti ¢.j. UOOU-3595/21-2 pravo na informace ve vefejném
zajmu neni pravem absolutnim. Pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota chranéného ve smyslu ustanoveni ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod, je tedy
nutno v kazdém jednotlivém pfipadé vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi
spravedlivou rovnovahu.

Otazka poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostfedk( ve smyslu ustanoveni § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb. byla opakované fesena soudy a Ustavni soud vydal dne 17. 10. 2017
nalez sp.zn. IV. US 1378/16, ktery praxe oznacuje jako tzv. platovy nalez {dale jen ,platovy
nalez"), ze kterého povinny subjekt vychazi, coz Ufad povazuje za postup spravny. Urad tedy
konstatuje, Ze Ize pfisvédEit povinnému subjektu, ktery dovodil, Ze poZadovana informace je
osobnim Gdajem a postup dle platového nalezu je také spravny a namitka zadatele neni
davodna. Ufad konstatuje, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nevede k omezeni prava na
informace, ale slouZi pravé jako nastroj k nalezeni rovnovahy mezi dvéma v kolizi stojicimi
ustavnimi pravy (pravem na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota
i pravem na ochranu osobnich udaju dotéenych osob na strané jedné a pravem na informace
na strané druhé). Za timto Ucelem-tedy nalezenim rovnovahy mezi témito Gstavnimi pravy-
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Ustavni soud definoval &tyfi kritéria, ktera maji byt pfed poskytnutim udaji povinnym
subjektem posouzena. V bodu 125. nalezu Ustavni soud uvadi, ze ,Povinna iosoba mize
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na
zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou spinény
vS§echny tyto podminky:

a) Ugelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) Informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci plni Gkoly & poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spole¢enského

hlidaciho psa”;
d) Informace existuje a je dostupna.

PoZadavek ,pfiméfenosti' tedy zasahu do jiného zakladniho prava je nutno dle pfesvédceni
Ustavniho soudu vykladat dle provedeného testu. Na platovy nalez navazala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konkrétné v rozsudku ¢.j. 2 As 88/2019-29 specifikoval, Ze
,pfi posuzovani verejného z&jmu na poskytnuti informace o pfijemci vefejnych prostiedki dle
§ 8b zakona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (po vydani tzv. platoveho
nélezu Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US1378/16), musi povinny subjekt urcit
podle postaveni dotéené osoby, jakou miru osvédceni takoveho verfejneho zajmu bude
poZadovat po Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiZ klicové, jaké postaveni
ve strukture verejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizacni kompetence, odpovédnost
a financni ohodnoceni) dotéena osoba ma”. !

K provedenému testu proporcionality, jak ho ve svém rozhodnuti proved! povinny subjekt
tedy Ufad uvadi, Ze nebylo dostateé¢né& zkoumano postaveni dotéené osoby v hierarchii
povinného subjektu. Povinny subjekt se omezil na konstatovani, ze nebyly ze strény zadatele
uvedeny rozumné diivody, coz vdak neni divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci. Je
nutno, aby v ramci provedeného testu byla zodpovézena i tato otazka, ktera ma zasadni
vyznam pro posouzeni opravnénosti postupu povinného subjektu. |

Vzhiedem ke kolizi zakladnich prav a svobod zaru€enych Listinou zakladnich pré\i a svobod je
nutno, aby nadfizeny organ mél jednoznaénou moznost veskeré skutecnosti, které povinny
subjekt vedly k vydani odvolanim napadeného rozhodnuti mohl nalezZité a jednoduse
pfezkoumat, coZ neni v tomto pfipadé spinéno. ‘

Povinny subjekt je tedy v ramci nového projednani povinen zkoumat, zda informace poskytne
¢i zda je dana vyluka ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. Pokud tomu tak bude, prbvede znovu
modifikovany test proporcionality ve smyslu platového nalezu a navazujici judikatury. Pokud
dojde k zavéru, ze je tfeba vyzvat Zadatele k dopInéni zadosti, ucini tuto vyzvu a neopomene
pfipadné oslovit dotéené osoby. ‘

Vytykané vady nebylo mozZno odstranit v odvolacim Fizeni a s ohledem na vyse uvedené bylo
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni:ﬁProti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 7. zaH 2021

s,
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S e (podepsano elektronicky)
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Pan

V Usti nad Labem 24. 9. 2021

¢.j. 43/2021/00950
PID P2021-032 908

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jéko povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ" rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
, nar. I, bytem

InfZ o0 Zadosti ‘
(dale jen ,Zadatel"), ze dne 9. 7. 2021, kterou zada o ,zpristupnéni
nasledujicich informaci:

1. Vzhledem k vySe uvedenym faktim zadam vysvétleni:

a) pro¢ jsou dotazy, smérfujici na mzdovou problematiku UJEP $oustavné
predavény k odpovédi na PF UJEP, {j. soucasti, ktera vyplatu mezd neresi, a
hrozi zde konflikt zajmu osoby, na kterou dotaz sméruje.

b) proé tento problém nefedi jiZ vice neZ pil roku rektor (resp. kvestor)
univerzity, ktery je pfimy nadfizeny ekonomického oddeéleni UJEP. |

2 Z&dam opétovné UJEP, nikoli PF UJEP o sdéleni vyse mzdovych roénich nékladi
(tarifni &ast, odmény, véda, ekonomicky dohled v projektech, pedagogickd ¢innost)
od vzniku funkce do souc¢asnosti: u pracovni pozice - ManaZer pro fmancé a
legisiativu PF UJEP"

Vyse uvedena zadost se dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 8a odst. 1 InfZ a c'ﬁl 6 odst. 1
nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni b ochrané
osobnich Gadaja) v rozsahu jejiho bodu 2 odmita.

Odlvodnéni
UJEP obdrZela dne 9. 7. 2021 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podie Ian Informace
pozadované v bodu 1 zadosti byly Zadateli v zakonné |lhaté poskytnuty. Zadost ve svem
bodu 2 v8ak smefuje k poskytnuti informaci o zameéstnanci Pedagogicke fakulty UJEP (dale
jen ,PF UJEP"). UJEP vydala dne 23. 7. 2021 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zadatel proti
tomuto rozhodnuti podal dne 6. 8. 2021 odvolani k Ufadu pro ochranu osobnich ddaju, ktery
rozhodnuti UJEP svym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021 zruSil v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o bodu 2 zadosti, a véc vratil k novému projednani. UJEP tak \/ec Znovu
posoudila s ohledem na pravni nazor Ufadu pro ochranu osobnich tdajl vysloveny v

rozhodnuti.

UJEP pfi vyfizovani zadosti nejprve posoudila, zda se v pfipadé pozadovanych informaci
jedna o osobni Udaje a zda tedy mohou zasahnout do soukromi dotéenych osob. Osobnim
udajem se podie Ci. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanlm osobnlch udaju
a o volném pohybu téchto Udajl a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizenil o ochrané
osobnich Gdaju) rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné



fyzické osabé (dale jen ,subjekt udaju"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad
jmeéno, identifikaéni Cislo, lokaéni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich
prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoledenské
identity této fyzické osoby. Informace o mzdach a odménach vyse uvedenych zaméstnanctl
jsou informacemi o nakladani s vefejnymi prostfedky ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ a z tohoto
pohledu je namisté pozadované informace poskytnout z divodu transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostfedky. Zarovefi se v8ak pozadované informace nepochybné dotykaji
soukromi zaméstnance, o némz jsou informace poZadovany. Na tom nic neméni ani fakt, ze
Zadatel Zada o poskytnuti informaci ve zdanlivé anonymizované podobé, tedy bez uvedeni
jména dotéeného zaméstnance, nebot to je spolu se zastavanou funkci a dal$imi osobnimi
udaji zvefejnéno na internetovych strankach UJEP. Zada-li tedy Zadatel o informace tykajici
se manazera pro finance a legislativu PF UJEP, jedna se o informace o urcité ¢éi urcéitelné
fyzické osobhé a tedy o osobni udaje ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaja.

Z judikatury a pravni Upravy vyplyva, Ze v pfipadé, kdy ma byt poskytovana informace
tykajici se soukromi dotéenych osob, je nutné tato dvé prava pomérfit a rozhodnout tak, aby
byla zajist&na rovnovaha mezi pravem na informace ve vefejném zajmu (resp. Sifeji
pravem na svobodu projevu) na strané jedné a pravem na soukromi na strané druhé
(nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017). V tomtéZ nalezu Ustavni soud
dovodil, ze povinna osoba podle InfZ mize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
a odménach zaméstnance, neprojde-li zadost tzv. modifikovanym testem proporcionality
(platovym testem), tedy nejsou-li spinény nasledujici podminky:

a) udelem vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni Ukoly &i poslani dozoru verfejnosti €i roli tzv. "spole¢enského
hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupna.

K odmitnuti pfitom postaci, neni-li naplnéna jedina z téchto podminek.

UJEP proto zkoumala, zda jsou v pfipadé pfedmétné Zadosti Zadatele vSechny tyto
podminky splnény. Zadatel v Zadosti uved| nékolik argument, ze kterych dovozuje, ze by
mu pozadované informace mély byt poskytnuty; neuvadi v3ak, jakym zplUsobem splfiuje vyse
uvedené podminky. UJEP proto Zadatele vyzvala dopisem ze dne 6. 8. 2021 k doplnéni
zadosti o poskytnuti informaci, a to ve Ih(ité 3 dnG od doruéeni vyzvy. Zadatel v8ak na vyzvu
ve stanovené |hité nijak nereagoval. UJEP tak v souladu s Metodickym doporuéenim
Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona &. 106/1999
Sb., o svohodném pristupu k informacim posoudila Zadost podle informaci, které méla k
dispozici, a to i z pfedchozich zadosti Zadatele o tytéz informace (Zadatel informace o mzdé
manazera pro legislativu a ekonomické zaleZitosti PF UJEP pozaduje opakované).

K bodu a) - acel zadosti

Zadatel v 2adosti vyslovné neuvadi, co je Géelem vyZzadani informace. Z pfedchozich Zadosti
podanych Zadatelem v téZe véci vyplyvalo, Ze Zadatel hodla pozadované informace zvefejnit
a poskytnout ,facebookovym skupinam, které se zabyvaji antikorupCni problematikou a
problematikou prihledné spravy véci vefejnych"”. Zadatel neuvadi, jakym zplsobem ma ke
zverejnéni dojit, ani jaké facebookové skupiny hodla oslovit i jiz oslovil. Tyto aktivity ani
nijak nedoklada a ani UJEP neni znamo, Ze by pozadované informace meély byt pfedmétem
zajmu facebookovych skupin s uvedenym zaméfenim. Zadatel v pfedchozich Zadostech dale
uvedl, Ze zverejnéni informace ma pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu a neni jediny
diivod k neposkytnuti informace dle zakona. Opét se véak jedna o pouhé konstatovani bez
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uvedeni, jakym zplisobem ma byt tato podminka spinéna. V nékterych predchozich
zadostech zadatele o tytéZ informace zadatel uvedl, Ze ,panuje podezieni, Ze jsou nékterée
Ginnosti duplikovény &i jedna osoba vykondva &innost za druhou” a proto je zverejnéni
pozadovanych informaci ve vefejném zajmu. Toto podezieni vsak ni¢éim nedoklada a
odlvodiuje ho pouze svym subjektivnim tvrzenim. Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra
k poskytovani informaci o platech a odménach podie zékona ¢. 106/1 999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim také uvadi, Zze ,zéleZi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na
nepodioZeném konstatovani Zadatele, Ze méa podezieni”. UJEP nadto konstatuje, ze ma-li
$adatel pochybnosti o ,duplikovani nékterych ¢innosti”, je otazkou, jak by mél tuto
pochybnost osvétlit udaj o mzdé konkrétniho zaméstnance. | kdyby byly mzdové rocni
naklady dvou zaméstnancu stejné, nelze z nich ucinit zavér, Ze jeden z nich vykonava
¢innost za druhého.

Zde je namisté také uvést, Ze Zadatel je byvalym zaméstnancem PF UJEP; jeho pracovni
pomér skonéil v poloving lofiského roku. Z naslednych aktivit Zadatele je zfejmé, Ze
nepovazuje vyporadani pfi skon&eni svého pracovniho poméru za uzaviené. To se projevilo
mj. podanim trestniho oznameni Zadatele na UJEP, jehoZ pfedmétem je tvrzeni, ze je
vlastnikem urgitého majetku zafazeného v evidenci UJEP na CCV PF UJEP, a ad podzimu
roku 2020 k tomuto dni také 41 Zadostmi o informace, z nichZ vétsina sméfuje vylutné na PF
UJEP, pfedevsim pak k &innosti CCV PF UJEP, na kterém Zzadatel v minulosti pusobil.
Zadatel provazi své zadosti o informace i osobnimi narazkami na zaméstnance CCV PF
UJEP a PF UJEP - své byvalé kolegy. ManaZer pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF
UJEP (zadatelem ozna&ovan jako manaZer pro finance a legislativu) je jednim z nich.

UJEP nema k dispozici informace, ze kterych by vyplyval zdmér Zadatele vénovat se diskuzi
ohledné skuteénosti, které by byly ve vefejném zajmu. Z vySe uvedeného lze naopak
dovodit, Ze zadatel pozaduje informace toliko ze soukromych diivodii a nikoli z davodu
diskuze o vécech vefejnych. Zadatel svym jednanim chrani sv(j soukromy zajem, nikoli
zajem vefejny, svou &innost Ucelové zaméfuje na své byvalé kolegy.

Je také otazkou, jakym zpUsobem chce Zadatel prispét k vefejné diskuzi, kdyZ Zadosti o
sdéleni mzdovych roénich nakladi manazera pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF
UJEP podéava opakovang, na vyzvy k dopinéni zadosti ve smyslu tzv. platového nalezu
Ustavniho soudu nereaguje, v 2adosti je oznacuje za branéni pfistupu k informac¢im a proti
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti zpravidla nevyuziva opravnych prostfedku, naopak misto
opravnych prostfedk(i podava tytéz zadosti znovu. O informaci o mzdovych rocnich
nakladech manazera pro legislativu a ekonomické zaleZitosti PF UJEP Zadatel Zzadal jiz
sedmkrat. Proti prvnimu rozhodnuti o odmitnuti 2adosti ze dne 30. 11. 2020 se zadatel
odvolal, toto rozhodnuti bylo odvolacim organem zru$eno a véc vracena UJEP k novemu
projednani. Proti novému rozhodnuti se jiz Zadatel neodvolal. Zadosti o tytéz informace
pak Zadatel podaval opakované, proti rozhodnutim o odmitnuti zadosti se vsak
neodvolaval, agkoli byl o moznosti odvolani vzdy fadné poucen. Podle nazoru UJEP pfitom
nemohlo byt dosud rozhodnuto jinak, kdyZ se skutkova situace nezménila, Zadatel neuvedi
Zadné nové argumenty, které by mély vliv na rozhodnuti ve véci, a dotéeny zaméstnanec s
poskytnutim svych osobnich (daju i nadale nesouhlasil. Z uvedeného postupu nelze uCinit
jiny zavér nez ten, Ze uéelem téchto podani je pouhé administrativni zatéZzovani PF UJEP
vyfizovanim stale stejnych zadosti a schvalnost vici byvalym kolegum. |

Tuto podminku platového testu tak UJEP povazuje za nesplnénou.

K bodu b) - existence vefejného zajmu

Zadatel pozaduje informace o mzdovych roénich nakladech manaZera pro legislativu a
ekonomické zalezitosti od vzniku funkce do soucasnosti. UJEP je vefejnou vysokou $kolou
ve smysiu § 5 odst. 1 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a dopInéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych §kolach), ve znéni pozdéjSich piedpisl, a jako takova je
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financovana pfedevsim z vefejnych zdrojd, konkrétné jeji pFijmy tvofi pfispévek ze statniho
rozpoCtu na vzdélavaci a tvaréi ¢innost, podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z vefejnych prostfedkl podle zvlastniho pravniho predpisu, dotace ze statniho
rozpoctu, poplatky spojené se studiem, vynosy z majetku, jiné pfijmy nebo jiné pfispévky ze
statniho rozpoctu, ze statnich fondu, z Narodniho fondu a z rozpoétti obci a krajl, vynosy z
dopliikové Cinnosti, pifjmy z darl a dédictvi (jak stanovi § 18 zakona o vysokych Skolach).

UJEP je dale také jako Jind pravnicka osoba zfizena k plnéni tkoli verejné spravy zviastnim
pravnim pfedpisem"” organem vefejné spravy ve smyslu § 2 pism. a) zakona &. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu. Pfijmy a vydaje UJEP jsou tak vefejnymi financemi
ve smyslu § 2 pism. f) zakona o finanéni kontrole. Aékoli tedy &ast finanénich prostredku, se
kterymi UJEP hospodafi, pochazi od soukromych subjektt (napf. poplatky spojené se
studiem, pfijmy z dart a dédictvi ¢&i uplata v programech celoZivotniho vzdélavani), jedna se
o vefejné piijmy ve smysiu § 2 pism. h) zakona o finanéni kontrole. Ustavni soud ve svém
nalezu, sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, pfitom dale potvrzuje, ze za verejné
prostiedky ve smyslu § 8b InfZ mohou byt povaZovany i finanéni prostiedky uréené na
vyplatu odmén za praci zaméstnancl povinnych subjektt (bod 116. od(ivodnéni).

S ohledem na uvedené Ize uvést, Ze Zadatel pozaduje informace o hospodaieni s vefejnymi
prostfedky. Na vefejné kontrole hospodafeni s vefejnymi prostiedky je nepochybné
vefejny zajem, jak jiz potvrdila i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne
22.10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62).

Pfi posuzovani existence vefejného zajmu na poskytnuti informaci o mzdé konkrétniho
zameéstnance se UJEP téZ zabyvala Uvahou, zda informace, tykajici se vedoucich
pracovnikl, nelze poskytnout z titulu jejich organizaéné-pracovniho zarazeni v hierarchii
povinného subjektu (v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
C. j. 2 As 188/2019-29). Podle uvedeného rozsudku ,musi povinny subjekt uréit podle
postaveni dotcené osoby, jakou miru osvédceni vefejného zajmu bude pozZadovat po
Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiZ kliGové, jaké postaveni ve struktufe
verejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizacni kompetence, odpovédnost a financni
ohodnoceni) dotéena osoba ma" Zadatel v posuzovaném pfipadé pozaduje informace o
manazerovi pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP.

Pozice manaZera pro legislativu a ekonomické zaleZitosti neni pfedvidana zakonem o
vysokych Skolach; jeho postaveni je upraveno pfikazem dékana &. 1 E/2019 Organizaéni fad
PF UJEP a v jeho mezich podrobnéji v popisu pracovni éinnosti zaméstnance.

Podle Organizaéniho fadu PF UJEP nepatii manazer pro legislativu a ekonomické zalezitosti
mezi vedouci pracovniky PF UJEP, kdyz vedoucimi pracovniky jsou dé&kan, prodékani,
tajemnik, vedouci védecko-pedagogickych pracovist a vedouci dal$ich pracovist (&i. 2 odst,
1 Organiza&niho fadu PF UJEP). Manazer pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP
je piimo fizen dékanem PF UJEP a spolupracuje s tajemnikem i prodékany PF UJEP (&i. 6
odst. 6 Organizatniho fadu PF UJEP). Spolu s tajemnikem PF UJEP zajistuje koordinaci
organizacnich norem, jejich zmén, doplikil a jejich evidenci (&i. 3 odst. 2 Organizaéniho
fadu PF UJEP). Podle popisu pracovni ¢innosti zaméstnance manazer:
e pfipravuje a zpracovava agendu vnitinich fakultnich predpisi a norem dle pokyn(
dékana PF;
e pfipravuje a zpracovava pfipadné dalsi metodické postupy souvisejici s vnitinim
chodem PF - dle pokynu dékana PF;
» pfipravuje a sleduje podklady k sestaveni a hodnoceni pinéni rozpo&tu PF dle
pokyn( dékana a tajemnika PF;
« pfipravuje a sleduje mzdovou agendu PF, v&. rozborl a hodnoceni dle pokynti
dékana PF;



provadi finanéni kontrolu aktualné fe$enych projektu na PF;

Gcastni se vnitfniho hodnoceni PF a podili se na jeho koordinaci;

pfipravuje a provadi vnitini kontroly dle pokynu dékana PF;

zpracovava agendu BOZP a PO souvisejici s vnitfnim chodem PF die pokynu

dékana PF;

pfipravuje agendu investi¢nich akci PF dle pokynu dékana PF;

e pfipravuje agendu inventur hmotného i nehmotného majetku PF dle pokynU dékana
PF;

e  pfipravuje agendu podkladil pro jednani AS PF, popf. AS UJEP, dle pokynt dékana
PF;

e dle pokynli dékana PF jedna se souastmi PF, soucastmi UJEP, dtvary rektoratu
UJEP i s organizacemi a uUfady stojicimi mimo UJEP - vzdy v ramci konkrétniho
povéreni;

e informuje &leny vedeni PF a vedeni UJEP o v8ech zavaznych skute¢nostech, kdy by
mohlo dojit k ohroZeni zdravi &i ke ztraté a znehodnoceni majetku UJEP;

e disponovani s vefejnymi prostiedky se fidi obecné zavaznymi pfedpisy, predpisy
UJEP, predpisy fakulty a pokyny dékana PF;

e povinnosti spojené s finanéni kontrolou uréuji predpisy UJEP a obecné zavazné
piedpisy;

e vykonava ostatni prace a ¢innosti dle pokynu dékana PF.

Vyée uvedené é&innosti tedy spoéivaji pfedev§im v pfipravé podkladl pro rozhodovani
pfislusnych organu PF UJEP, zejména dékana PF UJEP. ManaZer neni nadan
rozhodovacimi pravomocemi, neschvaluje vnitini pfedpisy ani normy PF UJEP, nerozhoduje
o vnitfnich zalezitostech PF UJEP, nema ani zadné podfizené, které by Fidil. Ve své podstaté
se jedna o funkci, kterou by bylo mozné jinak oznadit jako ,asistent dékana". Manazera pro
legislativu a ekonomické zaleZitosti Ize tedy zaradit mezi zaméstnance s prevazné
koordinaénimi a administrativnimi Gkoly bez podilu na fizeni PF UJEP.

UJEP na tomto misté také souhlasi s Metodickym doporuéenim Ministerstva vnitra k
poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona €. 106/1999 Sb., o 3vobodnem
pfistupu k informacim, které uvadi: ,V pfipadech Zadosti na zpfistupneni platu ¢i odmény
konkrétni osoby bude nutné vZdy individuainé a peclivé zkoumat, zda existuje vefejny zajem
na znalosti takové informace. Lze se nicméné domnivat, Ze bez dal$iho nemaze spoéivat
jen v postaveni dotéené osoby v ramci organizacni struktury povinného subjektu

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, €. j. 2 As 88/2019-29 uvadi,
Ze ,v pfipadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,béZné" aredni
osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (...) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uved|
rozumné davody, pro néZ by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat verejny zéajem na
vyhovéni jeho zadost/" UJEP ma za to, ze takovou osobou je pravé manazer pro1 Iegislativu
uvedl, Zze ,panuje podezieni, Ze jSOU nékteré cinnosti dup//kovany Ci jedna osoba vykonava
ginnost za druhou” a proto je zvefejnéni pozadovanych informaci ve vefejném zajmu. Toto
podezieni vdak ni¢im nedoklada a oduvodnuje ho pouze svym subjektivnim tvrzenim.
Metodické doporucem Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach
podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim také uvadi, ze ,zaleZi na
objektivnich okolnostech, n/kol/ jen na nepodloZzeném konstatovani Zadatele, e ma
podezfeni” Zadatel v pfedchozi zadosti dopinil, Ze proti pusobeni manazera pro legislativu a
ekonomické zalezitosti ve vyuce na UJEP vznikla petice, ktera ,ukazuje na daldi a dalsi
pochybeni tohoto ¢lovéka" a proto je zvefejnéni Udaju o mzdé manazera pro ldgislativu a
ekonomické zalezZitosti ve vefejném zajmu. Petice (vytvofend mimo akademickou padu UJEP
a nesplnujici nalezitosti zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich



predpist) se v8ak zaméfuje na zpusob vyuky dotéené osoby, proto UJEP nespatfuje
spojitost s pozadovanym| informacemi - Udaji o mzdé dotéené osoby.

Z vyse uvedenych divodu tak UJEP tuto podminku tzv. platového testu poklada za

nespinénou.

K bodu c) - dozor vefejnosti Ci role tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa™

Cesky pravni rad neobsahuje pfesné vymezeni Ukoll &i poslani dozoru vefejnosti & role tzv.
.spoletenského hlidaciho psa". Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu vychazel mj. z
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, & 18030/11, ktery uznal, Ze takové role ve
spole¢nosti mohou plnit novinafi, spolecensky kontrolni organ ¢i nevladni organizace, jejichz
¢innost je zaméfena na otazky vefejného zajmu, ale i jiné subjekty, pokud Zadatel Zada o
informace s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes" (body 89. az 92.
odUvodnéni nalezu). Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j- 2
As 88/2019-29, ,roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa" mohou spliriovat (.. .) téZ jednotlivci,
ktefi do vefejného prostoru kvalifikovanym zptusobem vnaseji informace o fungovani verejné

sféry."”

UJEP neni znamo, Ze by Zadatel! plnil nékterou z téchto roli. Podle dostupnych informaci
Zadatel nepracuje jako novinaf, at jiz v tisku ¢&i jinym zpusobem, nevystupuje ani jako &len
nevladni organlzace zameéfené na otazky vefejného zajmu a ani jinak neni patrné, Ze by roli
dozoru vefejnosti ¢i ,spole€enského hlidaciho psa” pinil nebo plnit mél. Zadate! uvadi, e roli
spolecenského hlidaciho psa naplfiuje pouhym zvefejfiovanim Zadanych informaci. S tim
UJEP nesouhlasi. UJEP neni znamo, Ze by Zadatel jakymkoli kvalifikovanym zptisobem
pracoval s informacemi o fungovani vefejné sféry, jak nastifiuje Nejvy$si spravni soud.

UJEP také pfipomina, ze podle citovaného nalezu Ustavniho soudu je nutné v kazdém
konkrétnim pfipadé nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti. V pfipadé, kdy jsou zadany informace o mzdé zaméstnance vefejné
instituce bez jakychkoli fidicich pravomoci, pfi¢emZ Zadatel neni schopen doloZit (ani na
dodate¢nou zadost UJEP Jako povinneho subjektu), jak s témito informacemi viastné zamysli
nalozit a zpracovat je a proé, je UJEP presvédéena o tom, 3e spravedlivé rovnovahy by
poskytnutim poZadovanych informaci dosazeno nebylo.

Nelze tak nez uzavfit, Ze ani tato podminka tzv. platového testu splnéna neni.

K bodu d) - informace existuje a je dostupna

Mzdové roéni naklady na jednotlivé zaméstnance UJEP eviduje ve svém ucetnictvi v souladu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pfisluSnych pravnich predpisi. Zadatel pozadoval
udaje o mzdovych roénich nakladech manazera pro finance a legislativu od vzniku funkce do
soucasnosti. Funkce manazera pro finance a legislativu byla zfizena rozhodnutim dékana PF
UJEP od zafi 2016, pficemz skartacni Ih(ita mzdové agendy je stanovena platnym Spisovym
a skartaCnim planem UJEP na 10 let. PoZzadované informace tedy existuji a jsou dostupné.

Tato podminka tzv. platového testu je splnéna.

Vyjadireni dotéenych osob

UJEP také v souladu s § 4 odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, vyzvala dotéenou osobu (zde manazera pro legislativu a ekonomické
zalezitosti PF UJEP) k vyjadfeni ohledné Zadosti Zadatele. Dotena osoba uvedla, Ze s
poskytnutim pozadovanych informaci o své osobé opakované nesouhlasi, jelikoz nespatiuje
zadny relevantni dldvod pro to, aby Zadatel pfi absenci svych jakychkoliv odbornych
kompetenci posuzoval relevantnim zplsobem kvalifikaci, praxi a témér



dvacetileté plsobeni dotéené osoby na PF UJEP ve vazbé na mzdu a dal$i slozky mzdy
dotéené osoby. UJEP k tomuto vyjadfeni pfihlédla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze véechny podminky tzv. platového testu splnény nebyly.
Zadost nepro$la podminkou Ucelu, postaveni Zadatele jako tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa" ani podminkou vefejného zajmu na poskytnuti informaci. Vzhledem k tomu a také s
piihlédnutim k nesouhlasnému vyjadieni dotéené osoby rozhodla UJEP tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy Ze Zzadost o poskytnuti informaci v rozsahu konkrétnich

osobnich Gdaji odmitla.

Dale povazuje UJEP za nezbytné vyjadfit se opakované i k dal§im argumentﬁfn zadatele
uvedenym v zadosti.

Zadatelem citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 byl prekonan
pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 citovanym v tomto rozhodnuti. UJEP
pfi vyfizovani zadosti o informace tykajicich se mezd zaméstnancu postupuje v souladu s
timto nalezem.

UJEP déale zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Zze je mu v pfistupu K informaci
_soustavné branéno Zadostmi o dopinéni &i konstatovanim nenaplnéni litery zakona". UJEP
postupuje zcela v souladu s tzv. platovym nalezem Ustavniho soudu a Metodickym
doporuéenim Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydanym jako pomtcka pro
povinné subjekty pro oblast poskytovani informaci o platech (pfip. mzdach) zaméstnancu.
UJEP upozoriiuje, ze v pfipadé poskytovani informaci o mzdach zaméstnanci povinného
subjektu dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na ochranu soukromi, kdy je
nezbytné tato prava Fadné poméfit a vysledné rozhodnuti dostate¢né odlvodnit. Pravo na
informace neni pravem automaticky nadiazenym pravu jednotlivce na ochranu soukromi a
nema nad nim bez dal$iho prednost. Zadatel pfitom na vyzvy k dopinéni skutecnosti, které
by odlvodriovaly poskytnuti informaci o mzdach konkrétnich zaméstnancl, nereaguje.

Jak jiz bylo Zzadateli zevrubné sdéleno v odpovédi na bod 1 pfedmétné Zadosti, ackoli je
povinnym subjektem podle InfZ vefejna instituce - UJEP jako celek, podle &i. 3 odst. 1 pism.
a) smérnice rektora &. 1/2016 O poskytovani informaci v souladu se zakonem o svobodnem
pfistupu k informacim ,ve vécech uplatriovéni InfZ rozhoduji, koordinuji a kontroluji na
fakultach prislusni dékani v rozsahu stanoveném zékonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych
skoldch a o zméné a dopinéni dalsich zékoni (zékon o vysokych S§kolach), ve znéni
pozdéjsich pfedpisii”. Podle § 24 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych Skolach maji organy
fakulty (kdy jednim z nich je pravé dékan) pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou
§kolu v pracovnépravnich vztazich. Delegovani pravomoci jednat jménem univerzity v
pracovnépravnich vztazich z rektora na jiné zaméstnance UJEP v¢&. dékanl fakult je pak
provedeno &i. 8 piikazu rektora &. 6/2020 Organizaéni fad UJEP, kde je také stanoveno, ze
toto delegovani pravomoci zaklada také pinou odpovédnost. Dékan je tak pravé tim
odpovédnym organem, ktery by mél na pfedmétnou Zzadost odpovédét. Zadost o poskytnuti
informace o mzdé zaméstnance PF UJEP se tyka oblasti, ve které je dle zakona o vysokych
Skolach opravnén rozhodovat dékan PF UJEP, proto Zadost vyfizuje dékan PF UJEP.
Rektorat je pouze vykonnym pracovi§tém UJEP (&i. 15 odst. 5 Statutu UJEP), nikoli hlavnim
organem UJEP.

Na zavér UJEP uvadi, Zze dotéena osoba - manazer pro legislativu a ekonomické zalezitosti
PF UJEP - neni ,vyhotovitelem" tohoto rozhodnuti.



Pouceni
Proti rozhadnuti o odmitnuti ¢asti zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihiité dp 15 dn( ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Uradu pro ochranu
osobnich udaju prostfednictvim dékana Pedagogické fakulty UJEP.



