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EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRiISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost ¢. 39/2021

ZADATEL:

R. H.

STRUCNY POPIS ZADOSTI! O INFORMACE

Bylo zazadano o poskytnuti nasledujicich informaci:

Mzdové roéni naklady (tarifni &ast, odmény, véda, pedagogické &innost) od vzniku funkce do
sou¢asnosti:
1) PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a legislativu
PF UJEP
2) PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

NE

PRUBEH VYRIZOVANI ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 19. 7. 2021 byla zaevidovana 20. 7. 2021 pod ¢&.j.. 22/2021/00596, P2021-020 058 a
pfedana na PF UJEP.

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo 2adateli odeslano dne 27. 7. 021 (&.j.: 43/2021/00741, P2021-
020 559).

Dne 6. 8. 21 se Zadatel se odvolal k nadfizenemu organu (Urad pro ochranu osobnich udajt —
UOOU), jehoz Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 9. 2021.

Odpovéd byla Zadateli odeslana dne 24. 9. 2021 (&..: 43/2021/00951, P2021-031 910).

V Usti nad Labem dne 27. 9. 2021

Poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoziujicim dalkovy piistup dne 27. 9. 2021.



20 -07- 2021
P2021-020 058
¢.j.. 22/2021/00596

Zadost o informace & 2021/036 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Univerzita J. E. Purkyné
Pasteurova 3544/1
40096 Ustin. L

V Ustin. L. dne 19. 07.2021

Ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vias zadam o zpfistupnéni
nasledujicich informaci:

Mzdové roéni naklady (tarifni &ast, odmény, véda, pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soucasnosti:

1. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Manazer pro finance a legislativu PF
UJEP
2. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar d&kana PF - Tajemnik PF UJEP (za poslednich 5 lex)

Odkazuji se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 22. tijna 2014, ktery na konkrétnim soudnim
sporu o zvefejnéni vys$i odmén feditele Zakladni a matefské Skoly Lhota u Vsetina dosel k zavéru, Ze
informace o platech zamé&stnancii placenych z vefejnych prostfedki se podle § 8b zikona o
svobodném piistupu k informacim zasadné poskytuji," Zadatele Ize odmitnout jen vyjimecné.
Rozsudek vyslovné tik4, Ze ,bez dalsiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanci v
fidicich pozicich povinného subjektu".

K pristupu k informaci je mi soustavé (jif vice nez pil roku) brdnéno Zdadostmi o doplnéni &i
konstatovdnim nenaplnéni litery zdkona. Dal3i pfipadné nepodani informace budu (po odvolani k
UOO0U) fesit obdobné, jako v kauze | kde nakonec zvefejnéni platu nafidil Méstsky soud v
Praze, ktery tak vyhovél Zalobé , ktera zvefejnéni plath zadala.

Opakuji z ptedchozich dotazi:

1. Panuje podezieni, Ze jsou n&které &innosti duplikovany &i jedna osoba vykonéva Cinnost za druhou,
proto je zvefejnéni t&chto informaci ve vefeiném zajmu. Osobné jsem zaZil, Ze tajemnik fakulty
neudini z4dné vyznamngj$i rozhodnuti bez vyfeeni problému manazerem pro finance. Ten je pak

v o¢ich zaméstnanch vniman jako ,,skute¢ny tajemnik".

2. Zvekejtiovanim téchto informaci spliiuji bod zdkona, hovotici o ,hlidacim psu demokracie".
Informace déle poskytuji facebookovym skupindm, které se zabyvaji antikorupEni problematikou a
problematikou prithledné spravy véci vefejnych. Daiiovi poplatnici maji pravo vedst, jak je nakladano
s vefejnymi penézi.

3. Zvefejnéni informace ma pfispét k diskusi o v&cech vefejného zdjmu, neni jediny divod k
neposkytnuti informace dle zédkona.

Nové pridavam:
1. Jedna z dotazovanych osob je predmétem PETICE ZA NEPODILENI SE PANA B. NA
PEDAGOGICKE CINNOSTI NA UNIVERZITE JEP. V USTI NAD LABEM
https://A\vww.petice.com/petice_za nepodileni_se pana I na_pedagogike innosti_na_univerzit_jep
v usti_nad_labem, kterd ukazuje na dal$i a dal$i pochybeni tohoto ¢lovéka. Je ve vefejném zajmu
znat, jak je honorovan &lovék, o kterém studenti a zamé&stnanci v petici pisi z pozice obéti pedagogické
Sikany, mobbingu a bossingu (jsem piesvédéen, Ze dojde k trestnépravnimu feseni pfedmétné osoby
této petice).

Ve smyslu § 170dst. 2 zékona & 106/1999 Sb. zadim o potvrzeni predpokladané vyse uhrady
nékladd, budou-li u&tovany. Informaci #4dam poskytnout v pisemné form& a zaslat poStou na niZe
uvedenou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.



O _informace zaddm UJEP, nikoli PF UJEP. V odpovédich pro mne je pouzivén judikat tykaiici se
soucasti vétSiho celku (napt. krajské spriavy). oviem v tomto pfipadé naprosto chybné aplikovany.
UJEP m4 jedno ICO, odpovéd’ ¥4dam od hlavniho organu, tj. rektoratu. Je-li vyhotovitelem odpovédi
konkrétné osoba z PF UJEP, na niZ je dotazovano, je naprosto jasné, ze dochazi ke schvalnostem. Cel
véc jen vyvolava dalsi otdzky. co a na koho v rAmci instituce doty¢ény ..m4", ze UJEP brzdi odpovéd’
na jednoduchou Z4dost o informaci a je ochotna jit kvili tomu do soudniho sporu. UOOU budu #4dat o
disledné provéfeni odpovédi Zadatelim dle zak. &. 106. K odpovédi Zadam pfipojit &islo Zadosti o
informace, v tomto ptipadé &. 2021/036.

K opakovanému vyZzadovani prokazani tzv. platového testu odkazuji na rozhodnuti UOOU z 14. 7.
2021:

Nad ramec vys$e uvedeného je Ufad nucen upozornit na skutenost, Ze zaslani vyzvy k doplnéni
Zadosti o prokazani kritérii tzv. platového testu se mize jevit jako nadbyte¢né, a to zejména
pokud tato kritéria k typové obdobnym Zadostem, cilicim na platy, Zadatel jiZ v_minulosti u
povinného subjektu prokazoval, nebo je popsal ve své Zadosti o informace (napf. v éem spatiuje
naplnéni existence vefeiného zajmu na poskytnuti informace).

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 14. ervence 2021

vedoucl oddéleni pfezkumu

_ (autor zékona &. 106) fekl: ,,Kazdy, kdo dosedne na n&jakou 7idli, za¢ne v mife zcela
neobvyklé svoji agendu povaZovat za skrytou zaleZitost. Tim utajovanim se posiluje pocit, Ze vie Ize
domluvit &i zafidit n&jak bokem, i ty penize, o nichZ se rozhoduje, jsou jaksi vic dosaZitelné,
polosoukromé... Zni to az banélng, ale &asto si podle mne neuvédomuji, Ze v otevieném systému se
Iépe vladne. Kdyz néco délate a vite, zeje vam pfi tom vidét pod prsty, tak vas to osvobozuje, zaroveii
I inspiruje, a navic vés to nastavuje do polohy, kdy svoji &innost nemiizete vnimat jinak nez jako
sluzbu."

S pozdravem



Pan

V Usti nad Labem 27. 7. 2021

& . 43/2021/00741
PID P2021-020 559

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
, nar. [ bytem

InfZ 0 Zadosti
(dale jen ,Zadatel"), ze dne 20. 7. 2021, kterou 2&da o LZpfistupnéni
nasledujicich informaci:

Mzdové roéni naklady (tarifni éast, odmény, véda pedagogické ¢innost) od vzniku funkce do

soucasnosti:
1. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a

legislativu PF UJEP
2 PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP (za

poslednich 5 let)."”

Vyse uvedena zadost se dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 8a odst. 1 InfZ a &i. 6 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volnéem
pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané

osobnich udaji) odmita.

Odivodnéni 5
UJEP obdrzela dne 20. 7. 2021 Zadost 2adatele o poskytnuti informaci podle InfZ. Zadost
sméfuje k poskytnuti informaci o zaméstnancich Pedagogické fakulty UJEP (dale jen ,PF
UJEP").

K bodu 1 - mzdové roéni naklady manazera pro legislativu a ekonomické zalezitosti
PF UJEP

Zadatel zada o tyto informace od listopadu 2020 uz posedmé, pficemz zatim vzdy byly tyto
jeho zadosti UJEP odmitnuty z davodu nenaplnéni véech kritérii tzv. platového testu
vyplyvajiciho z nalezu Ustavniho soudu V. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Posledni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti tohoto znéni bylo UJEP vydano dne 23. 7. 2020 (2adost byla
UJEP doruéena dne 9. 7. 2020) a neni tedy jeté ani pravomocné. UJEP je si védoma, Ze
zakon Zadateli nebrani podat zadost o tytéz informace opakované, zde v8ak doslo k situaci,
kdy Zadatel podal novou Zadost s totoznymi vécnymi argumenty jesté ve Ihité pro vyfizeni
#adosti pfedchozi. Skutkové situace se pfitom nijak nezménila. Podle nazoru UJEP je proto
nezbytné zadost odmitnout z faktického divodu. Jsou-li podany dvé totozné Zadosti za
shodného skutkového stavu, bylo by neZzadouci, aby bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti



Zadosti v dobé, kdy pfedchozi rozhodnuti v téZe véci je$té neni pravomocné a mohlo by byt
odvolacim organem zménéno. Zadatel pfitom nebude na svych pravech dotéen.

K bodu 2 - mzdové roéni naklady tajemnika PF UJEP

UJEP pfi vyfizovani zadosti nejprve posoudila, zda se v pfipadé pozadovanych informaci
jedna o osobni Udaje a zda tedy mohou zasahnout do soukromi dotéenych osob. Osobnim
udajem se podle ¢i. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daju
a o voinem pohybu téchto udajil a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovateiné fyzické
osobé (dale jen ,subjekt daju"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno,
identifikaCni €islo, lokacni Uidaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢&i vice zvlastnich prvkl
fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spole¢enské identity
této fyzické osoby. Informace o mzdach a odménach vySe uvedenych zaméstnanc(l jsou
informacemi o nakladani s vefejnymi prosttedky ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ a z tohoto
pohledu je namisté pozadované informace poskytnout z divodu transparentnosti nakiadani
s vefejnymi prostfedky. Zarover se vdak pozadované informace nepochybné dotykaji
soukromi zaméstnance, o némz jsou informace pozadovany. Na tom nic neméni ani fakt, ze
Zadatel Zada o poskytnuti informaci ve zdanlivé anonymizované podobé, tedy bez uvedeni
jména doteného zaméstnance, nebot to je spolu se zastavanou funkci a dal$imi osobnimi
Udaji zverfejnéno na internetovych strankach UJEP. Zada-li tedy Zadatel o informace tykajici
se manazera pro finance a legislativu PF UJEP, jedna se o informace o uréité &i uréitelné
fyzické osobé a tedy o osobni tidaje ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju.

Z judikatury a pravni Gpravy vyplyva, Ze v pfipadé, kdy ma byt poskytovana informace
tykajici se soukromi dotéenych osob, je nutné tato dvé prava poméfit a rozhodnout tak, aby
byla zaji§téna rovnovaha mezi pravem na informace ve vefejném zajmu (resp. Sifeji
pravem na svobodu projevu) na strané jedné a pravem na soukromi na strané druhé
(nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017). V tomté3 nalezu Ustavni
soud dovodil, Ze povinna osoba podie InfZ miZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o
platu a odménach zaméstnance, neprojde-li Zadost tzv. modifikovanym testem
proporcionality (platovym testem), tedy nejsou-Ii spinény nasleduijici podminky:

a) Ucelem vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zzadatel o informaci pIni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti & roli tzv. "spole&enského
hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupna.

K odmitnuti pfitom postaci, neni-li napinéna jedina z téchto podminek.

UJEP proto zkoumala, zda jsou v pfipadé pfedmétné Zadosti zadatele vSechny tyto
podminky splnény. Zadatel v Zadosti uved! n&kolik argumentt, ze kterych dovozuje, Ze by
mu pozadované informace mély byt poskytnuty; neuvadi vsak, jakym zpisobem spliiuje vyse
uvedené podminky. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel z4da o tyto informace opakované a
opakované mu byla zasilana vyzva k dopinéni zadosti o poskytnuti informaci, na kterou
reagoval pouze tak, Ze ji ve svych dal$ich podanich oznacoval za nezadouci prekazku k
pfistupu k informacim, UJEP jiz dal$i Zadost o dopInéni informaci nezasilala. UJEP tak v
souladu s Metodickym doporu€enim Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a
odménach podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim posoudila



>adost podle informaci, které méla k dispozici, a to i z pfedchozich zadosti Zadatele o tytéz
informace (adatel informace o mzdé tajemnika PF UJEP pozaduje opakovang).

K bodu a) - ucel zadosti

Zadatel v Zadosti vyslovné neuvadi, co je ugelem vyzadani informace. V Zadosti véak uvadi,
e hodla pozadované informace zvefejnit a poskytnout ,facebookovym skupindm, které se
zabyvaji antikorupéni problematikou a problematikou prihledné spravy véci verejnych”.
Zadatel neuvadi, jakym zplsobem ma ke zvefejnéni dojit, ani jake facebookové skupiny
hodla oslovit &i jiz oslovil. Tyto aktivity ani nijak nedoklada a ani UJEP neni znamo, Ze by
pozadované informace mély byt pfedmétem zajmu facebookovych skupin s uvedenym
zaméfenim. Zadatel dale uvadi, ze zvefejnéni informace ma piispét kdiskuzi o vécech
vefejného zajmu a neni jediny divod k neposkytnuti informace dle zakona. Opét se vSak
jedna o pouhé konstatovani bez uvedeni, jakym zplisobem ma byt tato podminka
splnéna. Zadatel v Zzadosti uvadi, Zze ,panuje podezfeni, Ze jsou nékteré Ginnosti duplikovany
&i jedna osoba vykonavé cinnost za druhou” a proto je zvefejnéni pozadovanych informaci
ve vefejném zajmu. Toto podezieni vSak ni¢im nedoklada a odUvodiiuje ho pouze svym
subjektivnim tvrzenim. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o
platech a odménach podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim také
uvadi, 2e ,zaleZi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na nepodlioZzeném konstatovani
Zadatele, e méa podezfeni”. UJEP nadto konstatuje, Ze ma-li zadatel pochybnosti o
,duplikovani nékterych éinnosti", je otazkou, jak by mél tuto pochybnost osvétlit daj
o mzdé konkrétniho zamé&stnance. | kdyby byly mzdové roéni naklady dvou zaméstnancl
stejné, nelze z nich uginit zavér, Ze jeden z nich vykonava €innost za druhého.

Zde je namisté také uvést, Ze Zadatel je byvalym zaméstnancem PF UJEP; jeho pracovni
pomér skonéil v poloviné lofiského roku. Z naslednych aktivit Zadatele je zfejmé, ze
nepovazuje vyporadani pfi skon&eni svého pracovniho poméru za uzaviené. To se projevilo
mj. podanim trestniho oznameni Zzadatele na UJEP, jehoz pfedmétem je tvrzeni, Ze je
vlastnikem urgitého majetku zafazeného v evidenci UJEP na CCV PF UJEP, a od podzimu
roku 2020 k tomuto dni také vice nez 40 Zadostmi o informace, z nichz vétSina smefuje
vyluéné na PF UJEP, pfedevsim pak k ginnosti CCV PF UJEP, na kterém zadatel v minulosti
pUsobil. Zadatel provazi své zadosti o informace osobnimi narazkami na zaméstnance CCV
PF UJEP a PF UJEP - své byvalé kolegy. Tajemnik PF UJEP je jednim z nich.

UJEP nema k dispozici informace, ze kterych by vyplyval zamér Zzadatele vénovat se diskuzi
ohledn& skuteénosti, které by byly ve vefejném zajmu. Z vySe uvedeného Ize naopak
dovodit, Ze 2adatel pozaduje informace toliko ze soukromych dvod( a nikoli z divodu
diskuze o vécech vefejnych. Zadatel svym jednanim chrani sv(j soukromy zajem, nikoli
zajem vefejny, svou &innost uéelové zaméfuje na své byvalé kolegy.

Je také otazkou, jakym zplsobem chce Zadatel pfispét k vefejné diskuzi, kdyZz Zadosti o
sdéleni mzdovych roénich nakladi manazera pro legislativu a ekonomicke zalezitosti PF
UJEP podava opakované, na vyzvy k doplnéni 2adosti ve smyslu tzv. platového nalezu
Ustavniho soudu nereaguje, v Zadosti je oznaguje za branéni pfistupu k informacim a proti
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti nevyuziva opravnych prostiedkl (opravného prostiedku
vyuzil pouze jednou - poprvé - a pak uz nikoli), naopak misto opravnych prostredku
podava tytéz zadosti znovu. Z uvedeného postupu nelze uinit jiny zaver nez ten, Ze
G&elem téchto podani je pouhé administrativni zatéZzovani PF UJEP vyfizovanim stale
stejnych Zadosti a schvalnost viiéi byvalym kolegim.

Tuto podminku platového testu tak UJEP povazuje za nespinénou.



K bodu b) - existence vefejného zajmu

Zadatel pozaduje informace o mzdovych roénich nakladech tajemnika PF UJEP od vzniku
funkce do soucasnosti. UJEP je vefejnou vysokou $kolou ve smyslu § 5 odst. 1 zakona &.
111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dal$ich zakont (zakon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a jako takova je financovana predevsim z vefejnych
zdroju, konkrétné jeji piijmy tvofi piispévek ze statniho rozpoCtu na vzdélavaci a tvirgi
¢innost, podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedk( podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, dotace ze statniho rozpoCtu, poplatky spojené se studiem,
vynosy z majetku, jiné pfijmy nebo jiné prispévky ze statniho rozpoétu, ze statnich fondd, z
Narodniho fondu a z rozpoéti obci a kraju, vynosy z doplitkové &innosti, pfijmy z darl a
dédictvi (jak stanovi § 18 zakona o vysokych Skolach).

UJEP je dale také jako Jind pravnicka osoba ziizend k pinéni dkold verejné spréavy zviastnim
pravnim pfedpisem" organem verejné spravy ve smysiu § 2 pism. a) zakona & 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist. Piijmy a vydaje UJEP jsou tak vefejnymi financemi
ve smyslu § 2 pism. f) zakona o finanéni kontrole. Aékoli tedy Cast financnich prostiedku, se
kterymi UJEP hospodafi, pochazi od soukromych subjektl (napf. poplatky spojené se
studiem, pfijmy z dart a dédictvi & Gplata v programech celoZivotniho vzdélavani), jedna se
0 vefejné pfijmy ve smyslu § 2 pism. h) zékona o finanéni kontrole. Ustavni soud ve svém
nalezu, sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. Fijna 2017, pfitom dale potvrzuje, e za vefejné
prostfedky ve smyslu § 8b InfZ mohou byt povazovany i finanénj prostfedky uréené na
vyplatu odmén za praci zaméstnanct povinnych subjektt (bod 116. odGvodnéni).

S ohledem na uvedené Ize uvést, Ze 2adatel pozaduje informace o hospodareni s vefejnymi
prostredky. Na vefejné kontrole hospodafeni s vefejnymi prostiedky je nepochybné
vefejny zajem, jak jiz potvrdila i judikatura Nejvys§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne
22.10. 2014, €. . 8 As 55/2012-62).

Pfi posuzovani existence vefejného zajmu na poskytnuti informaci o mzdé konkrétniho
zameéstnance se UJEP téZ zabyvala Uvahou, zda informace, tykajici se vedoucich
pracovniki, nelze poskytnout z titulu jejich organizacné-pracovniho zafazeni v hierarchii
povinného subjektu (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
C. J. 2 As 88/2019-29). Podle uvedeného rozsudku ,musi povinny subjekt uréit podle
postaveni dotéené osoby, jakou miru osvédéeni verejného zdjmu bude poZadovat po
Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence Je totiz klicové, jaké postaveni ve struktufe
verejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizaéni kompetence, odpovédnost a finanéni
ohodnoceni) dotéena osoba mé". V souladu s tim uvadi Metodické doporuceni Ministerstva
vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodnem pfistupu k informacim, Ze: ,V pfipadech Z4dosti na zpristupnéni platu ¢i odmény
konkrétni osoby bude nutné vZdy individuéiné a peclivé zkoumat, zda existuje verejny zajem
na znalosti takové informace. Lze se nicméné domnivat, e bez dal§iho nemuze spocivat
Jen v postaveni dotéené osoby v ramci organizacni struktury povinného subjektu.”

Postaveni tajemnika PF UJEP je dano zakonem o vysokych Skolach a v jeho mezich
pfikazem dékana ¢&. 1E/2019, Organizaéni rad Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem.
Ustanoveni § 32 zakona o vysokych $kolach stanovi, e tajemnik fidi hospodareni a vnitini
spravu fakulty v rozsahu stanoveném opatfenim dékana. Podle &. 2 odst. 1 pism. ¢)
Organizaéniho fadu PF UJEP je tajemnik jednim z vedoucich pracovniku fakulty. Tajemnik
zajistuje spolu s manaZerem pro legislativni a ekonomické zaleZitosti koordinaci
organizacnich norem, jejich zmén, dopliik( a jejich evidenci (&i. 3 odst. 2 Organizaéniho rfadu
PF UJEP), ma pUsobnost v pracovnépravnich vztazich PF UJEP (€i. 5 odst. 3 Organizaéniho
Fadu PF UJEP), je ¢lenem kolegia dékana PF UJEP, které je poradnim organem dékana PF
UJEP (€i. 6 odst. 4 Organizacniho fadu PF UJEP). Tajemnik ma dale fadu pravomoci
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v oblasti hospodaieni PF UJEP (&i. 8 odst. 3 Organizacniho fadu PF UJEP - provadéni a
kontrola hospodarské a administrativni ¢innosti PF UJEP, pfiprava rozpo¢tu PF UJEP, péce
o spravu majetku PF UJEP, zabezpeceni inventarizace majetku PF UJEP a dal$i). Tajemnik
Fidi také ekonoma PF UJEP (&i. 16 odst. 2 Organizacniho fadu PF UJEP). Lze tak uzavfit, Zze
tajemnik je v ramci fungovani PF UJEP nadan fadou pravomoci a Ize ho zafadit mezi
nejvy$si vedeni PF UJEP.

Vefejny zajem na poskytnuti informaci o mzdach konkrétniho zaméstnance by tedy v
pfipadé tajemnika PF UJEP mohl byt dan a pro posouzeni, zda tomu tak je, by UJEP
mélo postacit méné dikladné osvédceni, nez v pfipadé jinych zaméstnancu PF UJEP bez
fidicich pravomoci. Je v8ak otazkou, zda by méla byt dostacujici zadatelova nekonkrétni a
ni¢im nepodiozena tvrzeni o duplikovani funkci, k némuz neni Gdaj o mzdé& konkrétniho
zaméstnance relevantni. Vzhledem ke zplUsobu, jakym se Zadatel k vyzvam k dopinéni
zadosti UJEP ve smyslu tzv. platového nalezu Ustavniho soudu stavi a jaky zajem dle
okolnosti popsanych v pifedchozim bodé zfejmé sleduje, ma UJEP za to, Ze nikoli.

Z vysSe uvedenych dlvod( tak UJEP tuto podminku tzv. platového testu poklada za
nesplnénou.

K bodu c) - dozor verejnosti €i role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa"

Cesky pravni fad neobsahuje pfesné vymezeni ukold &i poslani dozoru vefejnosti &i role tzv.
,spole¢enského hlidaciho psa". Ustavni soud ve vy$e citovaném nalezu vychazel mj. z
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, €. 18030/11, ktery uznal, Zze takové role ve
spole¢nosti mohou plnit novinafi, spole¢ensky kontrolni organ ¢i neviadni organizace, jejichz
¢innost je zamérena na otazky vefejného zajmu, ale i jiné subjekty, pokud zadatel Z2ada o
informace s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes" (body 89. az 92.
odivodnéni nalezu). Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, €. . 2
As 88/2019-29, ,roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa” mohou splriovat (...) téZ jednotlivci,
kteri do vefejného prostoru kvalifikovanym zpusobem vnaseji informace o fungovani vefejné

sféry."”

UJEP neni znamo, Ze by Zadatel pInil nékterou z téchto roli. Podle dostupnych informaci
Zadatel nepracuje jako novinar, at jiz v tisku ¢&i jinym zplsobem, nevystupuje ani jako clen
nevliadni organizace zaméfené na otazky verejného zajmu a ani jinak neni patrné, ze by roli
dozoru vefejnosti &i ,spoleéenského hlidaciho psa" pinil nebo plnit mél. Zadatel uvadi, ze roli
spoleéenského hlidaciho psa naplfiiuje pouhym zvefejiovanim Zadanych informaci. S tim
UJEP nesouhlasi. UJEP neni znamo, ze by Zzadatel jakymkoli kvalifikovanym zplisobem
pracoval s informacemi o fungovani verejné sféry, jak nastifiuje Nejvyssi spravni soud.

UJEP také pfipomina, e podle citovaného nalezu Ustavniho soudu je nutné v kazdém
konkrétnim pfipadé nalézt spravedlivou rovhovahu mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti. V pfipadé, kdy Zzadatel neni schopen dolozit (ani na dodateénou
Zadost UJEP jako povinného subjektu), jak s témito informacemi viastné zamysli nalozit a
zpracovat je a zfejmé sleduje svlj soukromy zajem, je UJEP presvédéena o tom, Ze
spravedlivé rovnovahy by poskytnutim pozadovanych informaci dosazeno nebylo.

Nelze tak nez uzavfit, Ze ani tato podminka tzv. platového testu spinéna neni.

K bodu d) - informace existuje a je dostupna

Mzdové roéni naklady na jednotlivé zaméstnance UJEP eviduje ve svém téetnictvi v souladu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pfislusnych pravnich predpist. Zadatel pozadoval
udaje o mzdovych roénich nakladech manazera pro finance a legislativu od vzniku funkce do
soucasnosti. Tajemnik PF UJEP je ve funkci od roku 2015, pficemz skartaéni lhGta mzdové

5



agendy je stanovena platnym Spisovym a skartaénim planem UJEP na 10 let. PoZadované
informace tedy existuji a jsou dostupné.

Vyjadreni dotéenych osob

UJEP také v souladu s § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdeéjSich predpisu, vyzvala dotéené osoby (zde tajemnika PF UJEP) k vyjadreni ohledné
zadosti zadatele. Dotéené osoby uvedly, Ze s poskytnutim poZadovanych informaci o své
osobeé nesouhlasi, jelikoz nespatfuji Zzadny relevantni divod, aby Zadatel posuzoval
relevantnim zpusobem jejich kvalifikaci, praxi a dlouholeté pusobeni na PF UJEP ve vazbé
na jejich mzdu a jeji dalsi slozky. UJEP k tomuto vyjadieni piihlédla.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vSechny podminky tzv. platového testu spinény nebyly.
Zadost nepros$la podminkou Ucelu, postaveni Zadatele jako tzv. ,spoleéenského hlidaciho
psa" ani podminkou vefejného zajmu na poskytnuti informaci. Vzhledem k tomu a také s
prihlédnutim k nesouhlasnému vyjadfeni dotéené osoby rozhodla UJEP tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy Ze Zadost o poskytnuti informaci v rozsahu konkrétnich
osobnich udaju odmitla.

Na zavér povazuje UJEP za nezbyiné vyjadfit se i k dal§im argumentim Zzadatele
uvedenym v zadosti.

Zadatelem C|tovany rozsudek Nejvy8§iho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014 byl
pfekonan pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 citovanym v tomto
rozhodnuti. UJEP pfi vyfizovani Zadosti o informace tykajicich se mezd zaméstnancl
postupuje v souladu s timto nalezem.

UJEP dale zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze je mu v pfistupu k informaci
~soustavne branéno Zadostmi o dopinéni &i konstatovanim nenapinéni litery zakona". UJEP
postupuje zcela v souladu s tzv. platovym nalezem Ustavniho soudu a Metodickym
doporuenim Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydanym jako pomuicka pro
povinné subjekty pro oblast poskytovani informaci o platech (pfip. mzdach) zaméstnancu.
UJEP upozoriiuje, 2e v pfipadé poskytovani informaci o mzdach zaméstnanct povinného
subjektu dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na ochranu soukromi, kdy je
nezbytné tato prava fadné poméfit a vysledné rozhodnuti dostateéné oddvodnit. Pravo na
informace neni pravem automaticky nadifazenym pravu jednotlivce na ochranu soukromi a
nema nad nim bez dal$iho pfednost. Zadatel pfitom na vyzvy k dopinéni skuteénosti, které
by odlUvodriovaly poskytnuti informaci o mzdach konkrétnich zaméstnanc, nereaguje.

Jak jiz bylo Zadateli zevrubné sdéleno v odpovédi na bod 1 pfedmétné Zadosti, ackoli je
povinnym subjektem podle InfZ vefejna instituce - UJEP jako celek, podle &i. 3 odst. 1 pism.
a) smérnice rektora ¢. 1/2016 O poskytovani informaci v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim ,ve vécech uplatriovani InfZ rozhoduji, koordinuji a kontroluji na
fakultach pfislusni dékani v rozsahu stanoveném zakonem ¢&. 111/1998 Sbh., o vysokych
Skolach a o zméné a dopinéni dalSich zdkoni (zéakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjsich predpist”. Podle § 24 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych $kolach maji organy
fakulty (kdy jednim z nich je pravé dékan) pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou
8kolu v pracovnépravnich vztazich. Delegovani pravomoci jednat jménem univerzity v
pracovnépravnich vztazich z rektora na jiné zaméstnance UJEP v&. dékand fakult je pak
provedeno &i. 8 pfikazu rektora €. 6/2020 Organizaéni fad UJEP, kde je také stanoveno, ze
toto delegovani pravomoci zaklada také plnou odpovédnost. Dékan je tak pravé tim
odpovédnym organem, ktery by mél na predmétnou zadost odpovédét. Zadost o poskytnuti
informace 0 mzdé zaméstnance PF UJEP se tyka oblasti, ve které je dle zakona o vysokych
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gkolach opravnén rozhodovat dékan PF UJEP, proto Zadost vyfizuje dékan PF UJEP.
Rektorat je pouze vykonnym pracovi§tém UJEP (51. 15 odst. 5 Statutu UJEP), nikoli hlavnim

organem UJEP.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnl ode dne
dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ufadu pro ochranu
osobnich udajti prostfednictvim dékana Pedagogické fakulty UJEP.

DoruGuje se;






-6. 08. 2021
P2021-021 834
¢.j.: 22/2021/00633

ODVOLANI

Univerzita J. E. Purkyn& Pasteurova 3544/1 400 96 Usti n. L k &.j. PID: 43/2021/00741, P2021-020559

Usti nad Labem, 05. &ervence 2021

Zadatel:
dat. narozeni:
trvale bytem:
adresa pro dorucovani:

Odvolani k nadfizenému organu

Podavam odvolani podle § 16 odst. 1) zakona &. 106/1999 Sb. proti Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci z 20. Eervence 2021, jimz Univerzita J. E. Purkyné opét zdrzuje muj svobodny pfistup k
informacim.

L
Shrnuti zadosti
Dne 20. &ervence 2021 jsem v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim pozadal povinny subjekt o
poskytnuti nize uvedenych informaci:

Mzdové rocni naklady (tarifni Cast, odmény, véda, pedagogicka Cinnost)
1. PF - Pedagogicka fakuita - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a legislativu PF UJEP
2. PF-Pedagogicka fakulta-43100- Utvar dékana PF-Tajemnik PF UJEP (za poslednich 5 let)

Il. Rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace
Univerzita J. E. Purkyné svym rozhodnutim &.j. PID: 43/2021/00741, P2021-020559 jako povinny subjekt opét (po
sedmé) znemoznila ziskat pozadované informace.

1.
Odvolani
Podavam odvoléani proti uvedenému rozhodnuti, nebot je zaloZeno na nespravném pravnim hodnoceni véci, zejména
pak:

a) O stejnou véc bylo jiz zadano 14.711.2020, 14.12.2020, 28.01.2021, 20.3.2021, 21.4.2021, 13.6.2021,
20.7.2021 - ani v jenom z pfipadd nebylo vyhovéno Zadosti, a obstrukcemi & nesmysinym vyZadovanim
dopinéni je branéno v naplnéni litery zakona &. 106 o svobodném pfistupu k informacim. Situace s
dublovanim ¢ginnosti tajemnika a manazera pro finance vyvolava podezieni na nehospodarné zachazeni
s penézi danového poplatnika.

b) Mzda ve vefejnoprévni instituci (hrazena z penéz dafiového poplatnika!) nesmi byt osobnim Gdajem. V
této souvislosti pfipominam kauzu platu prezidentova hradniho kancléfe Mynéfre.

©) Nalez Ustavniho soudu V. US 1378/16, na ktery odkazuje UJEP, se tyka zcela jiné problematiky a
prostfedi Statutarniho mésta Zlin. Presto je nalez ze strany UJEP neustale pouzivan.

d) Presto: spliiuji i body zminéného nélezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16. Informace se tyka vefejného
zajmu a stejné tak jako plnim Ukoly dozoru vefejnosti & roli tzv. ,spoledenského hlidaciho psa"
(informace jsou diskutovany na protikorupénich serverech a facebookovych strankach), nebot situace,
kdy stejnda osoba vykonava funkci tajemnika i vedouciho CCV vybizi k otazce, jak je cela véc
honorovana, obzvladté, panuje-li presvédéeni, Zze velkou &ast pravomoci tajemnika vykonava skryté
osoba manazera pro finance a legislativu.



e) Odkazuji se na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze 22. fijna 2014, ktery na konkrétnim soudnim
sporu o zvefejnéni vysi odmén Feditele Zakladni a matefské Skoly Lhota u Vsetina dogel k zavéru, ze
»informace o platech zaméstnancii placenych z vefejnych prostfedk( se podle § 8b zakona o svobodném
pistupu k informacim zasadné poskytuiji," Zadatele Ize odmitnout jen vyjime&n&. Rozsudek vyslovné fika,
ze ,bez dalsiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnancl v fidicich pozicich povinného
subjektu".

f)  Jsem pfipraven neposkytnuti informace fesit soudni cestou.

g) Na mzdovou problematiku mi neustale misto UJEP odpovida PF UJEP, piigemz mzdy vyplaci UJEP
nikoli PF UJEP. U odpovédi PF UJEP hrozi, ze se na jejich vyhotoveni podileji osoby, na které je
dotazovano.

Iv.
Navrh
S ohledem na uvedené dfivody navrhuji, aby Univerzita J. E. Purkyné& bud' zrusila své vy$e uvedené rozhodnuti a
Zadosti o informace vyhovéla ve smyslu § 87 SpR, anebo aby nadfizeny organ vyse uvedené rozhodnuti zrusil a
vratil k novému projednani, anebo aby nadfizeny organ véc pievzal a pozadované informace poskytl sam.

S pozdravem,



"Vypraveno dne 9.9.2021

AP O Cs0mcH LA WRERERAR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

Toto rozhodnuti nabylo pravni mocidne  10. 9. 2021
Ukad pro ochranu osobnich Udaj
dne 24.9.2021

Cj. UOOU-03595/21-2

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdaju (dale jen ,UFad"), jako odvolaci organ pfislusny podle § 20
odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gginném od 2.1.
2020 (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb."), rozhodi v souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad takto:

rozhodnuti Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova 3544/1, 400 91
Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2021 &,j. 43/2021/000741, PID: P2021-020559 ve véci zadatele
o informace pana , nar. - bytem

se zruSuje a véc se vraci k novému projednani.

Odtivodnéni

Zadatel o informace pan , nar. | o=~ T
(dale jen ,Zadatel") pozadal na zakladé zadosti ze dne 20. 7.

2021 Univerzitu J. E. Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova 3544/1,400 91 Usti nad
Labem (dale jen ,povinny subjekt & UJEP") o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
tohoto znéni:

,Mzdové roéni naklady (tarifni éast, odmény, véda pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soucasnosti:

1. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a legislativu PF
UJEP

2. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP (za poslednich 5 let).”

Povinny subjekt dne 27. 7. 2021 rozhodl o odmitnuti Zadosti.

Zadatel podal proti postupu povinného subjektu odvolani datované dnem 5. 7. 2021 (coz je
zfejma pisafska nespravnost), doru¢ené povinnému subjektu dne 6. 8. 2021.



Povinny subjekt neshledal davody pro zménu svého rozhodnuti a pfedloZil rozhodnuti spolu
se spisovym materialem Uradu dne 17. 8. 2021

Ufad na zakladé Fadné a v€as podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal rozhodnuti
povinného subjektu, které mu bylo pfedloZeno dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona 106/1999
Sb., podle § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad. Ufad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana i v rozsahu namitek uvedenych
Zadatelem v podaném odvolani. Odvolani bylo srozumitelné, nebylo potfeba ho doplfiovat,
nebot’ sméfuje do rozhodnuti jako celku.

Ufad se nejprve zabyval otazkou své pfisluSnosti k vedeni odvolaciho fizeni na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti Zadatele. Zakon &. 106/1999 Sb. byl novelizovan
zakonem &. 111/2019 Sb. Touto novelou doslo ke zmé&né ustanoveni § 20 odst. 5 zakona &.
106/1999 Sb., které stanovi, 2e nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urgit,
rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad. Podle &i. XVI zakona &. 111/2019 Sb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16,16a, 16b a § 20 tohoto zakona ve znéni
dosavadnich predpisd, tedy ve znéni zakona ucinném do 23. 4. 2019. S ohledem na toto
pfechodné ustanoveni je Urad prisluSnym pro vedeni odvolaciho Fizeni u vybranych
povinnych subjektt od 2. ledna 2020, a to i u t&ch fizeni, ktera byla zahajena pfed Gcinnosti
vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukonéena.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem je povinnym subjektem dle zakona &. 106/1999 Sb.
a pfi uréeni pfislusnosti je nutné se nejprve zabyvat otazkou, zda Zadost o informaci podana
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. nalezi do samospravné plsobnosti povinného subjektu, &i
zda jde o pfeneseny vykon statni spravy. Povinny subjekt je totiz vefejnou vysokou $kolou dle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné 3 doplnéni dal$ich zakonu, ve znéni
pozdejsich pfedpist (dale jen ,ZVS"). Die ZV$ povinny subjekt disponuje prenesenym vykonem
statni spravy, ale i samostatnou pusobnosti, ktera je upravena v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVS.
V tomto pfipadé jde o zadost o informace tykajici se vnitfniho usporadani povinného subjektu
spadajici pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZVS a hospodafeni povinného subjektu dle §6
odst. 1 pism. 1) ZVS tedy o samospravnou plsobnost. Dle platné pravni Upravy, pokud nelze
urcit nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; je z tohoto
duvodu nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho pfedpisu uréen podle § 20 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. a jejim Urad. Ufad zde poukazuje i na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu €j. 1 As 80/2015-39, které se zabyvalo pravé odvolacimi organy u vefejnych vysokych
skol s prihlédnutim k okruhu ptisobnosti.

.
Povinny subjekt vydal dne 27. 7. 2021 rozhodnuti, které odavodnil:
Ve vztahu k bodu 1. Zadosti - mzdové rocni naklady manazera pro legislativu a ekonomické

zalezitosti povinného subjektu tak, ze zadatel zada o tyto informace od listopadu 2020 uz
posedme, pfiCemz zatim vzdy byly tyto 2adosti povinnym subjektem odmitnuty z dtivodu
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nenaplnéni véech kritérii tzv. platového testu vyplyvajiciho z nalezu Ustavniho soudu IV. US
1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Posledni rozhodnuti o odmitnuti zadosti tohoto znéni bylo
vydano dne 23. 7. 2020 (Zadost byla doruCena dne 9. 7. 2020} a neni tedy jesté ani
pravomocné (pozn. Utadu - spravné ma byt uveden rok 2021. Zadate! tedy podal novou
zadost s totoZnymi vécnymi argumenty jesté ve Ihuté pro vyfizeni zadosti pfedchozi, je proto
nezbytné Zadost odmitnout z faktického divodu.

K bodu 2 - mzdové ro¢ni naklady tajemnika povinného subjektu uvedl povinny subjekt, ze
nejprve posoudil, zda se v pfipadé pozadovanych informaci jedna o osobni Udaje a zda tedy
mohou zasahnout do soukromi dotéenych osob. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US
1378/16 ze dne 17. Fijna 2017 s tim, Ze povinna osoba mlzZe odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odmé&nach zaméstnance, neprojde-li Zadost tzv. modifikovanym testem
proporcionality (platovym testem), tedy nejsou-ii spinény nasledujici podminky: a) ucelem
vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu; b) informace samotna se
tyka vefejného zajmu; c) Zadatel o informaci pini tkoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
"spoleéenského hlidaciho psa"; d) informace existuje a je dostupna. K odmitnuti pfitom
postadi, neni-li napinéna jedina z téchto podminek.

Povinny subjekt proto zkoumal, zda jsou v piipadé pfedmétné zadosti Zadatele vSechny tyto
podminky spinény. Zadatel v Zadosti uved! nékolik argumentd, ze kterych dovozuje, Ze by mu
pozadované informace mély byt poskytnuty; neuvadi vSak, jakym zplUsobem spliuje vyse
uvedené podminky. Povinny subjekt uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadatel Zada o tyto
informace opakované a opakované mu byla zasilana vyzva k dopInéni Zadosti o poskytnuti
informaci, na kterou reagoval pouze tak, Ze ji ve svych dalSich podanich oznacoval za
nezadouci prekazku k pfistupu k informacim, v tomto pfipadé jiZ dalsi zadost o doplnéni
informaci nezasilal.

Povinny subjekt provedi tzv. platovy test a ma za nesplnénu podminku existence vefejného
zajmu, spoleéenského hlidaciho psa a v prvé Fadé Gcel Zadosti.

Dotdené osoby uvedly, Ze s poskytnutim poZadovanych informaci o své osobé& nesouhlasi.
Povinny subjekt tedy uzaviel, Ze véechny podminky tzv. platového testu spinény nebyly.
Zadost neprosla podminkou Uéelu, postaveni Zadatele jako tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa’,
ani podminkou vefejného zajmu na poskytnuti informaci

Povinny subjekt se zavérem vyjadfuje k namitce vypracovani odpovédi na Zadosti dle zakona
&. 106/1999 Sb. Povinnym subjektem podle zakona €. 106/1999 Sb. je vefejna instituce
-povinny subjekt jako celek, podle &i. 3 odst. 1 pism. a) smérnice rektora €. 1/2016 O
poskytovani informaci v souladu se zédkonem o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze:
Ve vécech uplatriovani zékona ¢&. 106/1999 Sb. rozhoduji, koordinuji a kontroluji na fakultach
prislusni dékani v rozsahu stanoveném zakonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakonu (zékon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisd.” Podle §
24 odst. 1 pism. €) ZVS maji organy fakulty (kdy jednim z nich je pravé dékan) pravo rozhodovat
nebo jednat za vefejnou vysokou &kolu v pracovnépravnich vztazich. Delegovani pravomoci
jednat jménem univerzity v pracovnépravnich vztazich z rektora na jiné zaméstnance v¢.
dékantl fakult je pak provedeno &i. 8 piikazu rektora €. 6/2020 Organizacni fad UJEP, kde je
také stanoveno, Ze toto delegovani pravomoci zaklada také plnou odpovédnost. Dékan je tak
pravé tim odpovédnym organem, ktery by mél na pfedmétnou zadost odpovédet. Zadost
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0 poskytnuti informace o mzdé zaméstnance povinneho subjektu se tyka oblasti, ve ktere je
dle zakona o vysokych $kolach opravnén rozhodovat dékan, proto Zadost vyfizuje dékan.
Rektorat je pouze vykonnym pracovistém UJEP (&i. 15 odst. 5 Statutu UJEP), nikoli hlavnim
organem UJEP.

Zadatel v odvolani proti tomuto rozhodnuti uvadi, ze mu bylo znemoznéno ziskat pozadované
informace. Rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim hodnoceni véci. O stejnou
informaci bylo z jeho strany jiz 2adano zadostmi podanymi dne 14.11.2020, 14.12.2020,
28.01.2021, 20.3.2021, 21.4.2021, 13.8.2021, 20.7.2021 - ani v jenom z pfipadd nebylo
vyhovéno Zadosti. Situace s dublovanim innosti tajemnika a manazera pro finance vyvolava
podezieni na nehospodarné zachazeni s penézi dafiového poplatnika. Mzda ve vefejnopravni
instituci (hrazena z penéz dariového poplatnika) nesmi byt osobnim Udajem. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16, na ktery odkazuje povinny subjekt, se tyka zcela jiné
problematiky. Uvadi, ze splfiuje i body zminéného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16. Informace se tyka vefejného zajmu a stejné tak jako plni tikoly dozoru vefejnosti &i
roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa" (informace jsou diskutovany na protikorupénich
serverech a facebookovych strankach), nebot situace, kdy stejna osoba vykonava funkci
tajemnika i vedouciho CCV (pozn. Ufadu Centrum celozivotniho vzdélavani) vybizi k otazce, jak
je cela véc honorovana, obzvlasté, panuje-li pfesvédéeni, ze velkou &ast pravomoci tajemnika
vykonava skryté osoba manazera pro finance a legislativu.

V.

Urad v daném pfipadé dospél k zavéru, Ze ve vztahu k bodu 1. Zadosti - tedy ve vztahu k
informaci - PF - Pedagogické fakulta - 43100 - Utvar dékana PF ~ ManaZer pro finance a
legislativu PF UJEP je odolani diivodné, i kdyZ z jinych divodt nez uvadi 2adatel.

Argumentace povinného subjektu je v tomto rozhodnuti velmi strucna, nebot povinny subjekt
pouze uvedl, Ze o zadosti rozhodoval a v téZe véci vydal dne 23. 7. 2021 totozné rozhodnuti
ovSéem na zakladé jiné zadosti Zadatele a v tomto jiném rozhodnuti provedl i tzv. platovy test.

Oduvodnéni rozhodnuti vzdy shrnuje vysledky spravniho fizeni. Jsou zde uvedeny skuteénosti
a duvody ucinéného vyroku, podklady, na jejichz zéakladé bylo rozhodnuto, uvahy a
myslenkové pochody spravniho organu, jimiz se spravni organ pfi hodnoceni podkiadd a
vykladu pravnich pfedpist ubiral a podle nichz rozhodl. Je vZdy nezbytné se v odGvodnéni
vypofadat s navrhy a namitkami u&astnik( a vyjadfenimi ucéastnik(. Odlivodnéni neni
obligatorni nalezZitosti rozhodnuti, pouze pokud spravni organ prvniho stupné v dané véci
véem ucastnikiim v piném rozsahu vyhovél, co? neni posuzovany pfipad. Odtvodnéni ma
vyznam z hlediska pfesvédéivosti rozhodnuti a zejména z hlediska pfezkoumani rozhodnuti
nadfizenym organem, kdy musi mit nadfizeny spravni organ moznost dohledat, z jakych
divodi a skuteénosti bylo ve véci rozhodnuto tak, jak spravni organ ve vyroku svého
rozhodnuti uved|. Zde Urad odkazuje pfikladmo na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j.
8 As 60/2009-73 ze dne 12.5.2010, ve kterém soud uved!: ,Uprava nélezitosti oddvodnéni
spravniho rozhodnuti v §68 odst. 3 SRS ovsem nepredstavuje opomenutelnou kategorii
Zajistuje totiZ, aby byl adresat verejné moci odpovidajicim zplisobem seznémen se skutkovymi
a pravnimi zavéry sprévniho organu v jeho véci."
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Rozhodnuti povinného subjektu je tedy nepfezkoumatelné a Uradu nezbylo nez rozhodnuti
zrusit a vratit k novému projednani. V ramci odvolaciho fizeni nebylo mozné vytykané vady
napravit. V novém projednani povinny subjekt znovu posoudi zadost a pokud shleda, Ze jsou
zde dtvody pro odmitnuti Zadosti, vydané rozhodnuti nalezité odlvodni, vysvétli své uvahy,
na zakladé kterych dospél ke svym zavérum tak, aby jeho uvahy byly pfezkoumatelné. Odkaz
na odlidné rozhodnuti neni dostateény.

Kbodu 2. 2adosti - mzdové roéni naklady tajemnika PF UJEP

Povinny subjekt v této &asti Zadosti posoudil, zda se jedna o osobni Udaj a pfistoupil k
modifikovanému testu proporcionality.

Je tfeba uvést, Ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni. Pokud jeho vykon
zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota je chranéno ve smyslu ustanoveni ¢lanku 10
Listiny zakladnich prav a svobod, je tedy nutno v kazdém jednotlivém pfipadé vSechna tato
prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

Vyvoj judikatury spravnich soudi k otdzce poskytovani informaci o pruemmch vefejnych
prostfedk(l ve smyslu ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. je dlouhodoby. Ustavni soud
vydal dne 17.10. 2017 nalez IV. US 1378/16, pro ktery se vzilo oznaéeni tzv. platového nalezu
(dale jen ,platovy nalez"), ze kterého povinny subjekt vychazi. Urad tedy konstatuje, Ze Ize
prisvédgit povinnému subjektu, ktery dovodil, Ze pozadovana informace je osobnim udajem a
postup dle platového nalezu je spravny a témto namitkam zadatele nem(ize pfisvédéit. Urad
povazuje za nezbytné konstatovat, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nevede k omezeni prava
na informace, ale zajistuje nalezeni rovnovahy mezi dvéma v kolizi stojicimi Ustavnimi pravy
(pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota i pravo na
ochranu osobnich daji dotéenych osob na strané jedné a pravo na informace na strané
druhé). Za timto uéelem -tedy nalezenim rovnovahy mezi témito Ustavnimi pravy- Ustavni
soud definoval kritéria, ktera maji byt pfed poskytnutim udaji povinnym subjektem
posouzena. V bodu 125. nalezu Ustavni soud uvadi, 2e: ,Povinna osoba muze odmitnout
poskytnout Zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na zakladé
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou spinény vsechny
tyto podminky:

a) Ucgelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) Informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci plni koly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spolecenského

hlidaciho psa";
d) Informace existuje a je dostupna.

Pozadavek pfimérenosti tedy zasahu do jiného zakladniho prava je nutno dle pfesvédceni
Ustavniho soudu vykladat dle provedeného testu. Na platovy nalez navazala judikatura
Nejvy$siho spravniho soudu, ktery konkrétné v rozsudku ¢.j. 2 As 88/2019-29 specifikoval, ze
,pfi posuzovéni vefejného zajmu na poskytnuti informace o prijemci verejnych prostredku dle
§ 8b zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (po vydani tzv. platoveho
nélezu Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16), musi povinny subjekt urcit
podle postaveni dotéené osoby, jakou miru osvédCeni takového vefejného zajmu bude
poZadovat po Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiZ klicové, jaké postaveni
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ve strukture verejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizaéni kompetence, odpovédnost
a finan¢ni ohodnoceni) dotéena osoba ma."

K provedenému testu tedy Urad uvadi, e nebylo dostate¢né zkoumano postaveni tajemnika v
hierarchii povinného subjektu. Povinny subjekt na str. 4 svého rozhodnuti ve smyslu rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu &j. 2 As 88/2019-29 popisuje postaveni tajemnika toliko tim, Ze
uvadi, Ze tajemnik je ,jednim” z vedoucich pracovnikl fakulty, a dokonce sam uzavira, ze
vefejny zajem by zde mohl byt dan. Nasledné zcela nelogicky toto své tvrzeni dava do
souvislosti s faktem, Ze Zadost Zadatele je dle jeho nazoru nekonkrétni. Podle ZVS § 32 odst.
1. ,Tajemnik ridi hospodareni a vnitini spravu fakulty v rozsahu stanoveném opatrenim
dékana.” Z oduvodnéni neni mozné s Jistou uzavfit, zda na postaveni tajemnika dopada
ustanoveni § 8b zakona & 106/1999 Sb., protoZe neni nalezité popsana konkrétni &innost
tajemnika. Nejvy3si spravni soud v rozsudku 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5. 2020 dovodil, Ze:
»..tento vySe deklarovany verejny zdjem na poskytovani informaci dle § 8b informacniho
zakona je dén v pfipadé vsech pfijemct verejnych prostfedkd. S ohledem na potfebu
dusledného uplatriovani principu proporcionality v kazdém jednotlivém pfipadé, kterou ve
svem platovém nélezu zdiraznil Ustavni soud, véak Jje nezbytné diferencovat miru osvédéeni
takového verejného zajmu Zadatelem o informace (ti. povinnym subjektem poZadované
penzum argumenti ve prospéch existence vefejného zajmu) v pfipadé ruznych, sdélenim
poZadované informace dotéenych, osob. Pro zjevnost existence vefejného zajmu na poskytnuti
informace o vyplacenych vefejnych prostiedcich je totiZ klicové, jaké postaveni ve strukture
vefiejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizacni kompetence, odpovédnost a patficné
financni ohodnoceni) dotéené osoba mé. V pfipadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych
pomeérech zcela ,béZné" ifedni osoby bez Jjakychkoli fidicich pravomoci (referenta obecniho &
krajského dradu, ale i ustfedniho orgénu stétni spravy nebo jinych vefejnych instituci) je
nezbytné, aby Zadatel v Z4dosti uved! rozumné davody, pro néz by mél prévé v dané konkrétni
situaci existovat verejny zajem na vyhovéni jeho Zadosti. Po Zadateli o informace vak Jjako
podminku jejich sdéleni nelze poZadovat osvédcéeni vefgjného z4jmu zplsobem, ktery je
nepfiméreny (aZ diskvalifikacni) vzhledem k moznostem bézného Jednotlivce v prostredi
moderniho statu a spolecnosti ziskat si .Pfedem" dostatecné silny vhled do otazky, o niz se v
souvislosti se svou Zadosti zajimé; to by naopak bylo neproporcionalni oslabeni jeho préava na
informace. PoZadavek na ,silu divodi" existence vefejného z&jmu na poskytnuti informace
postupne klesa se zvysujicim se postavenim dotcenych osob v ramci vefejné sféry, nebot &im
vetsi kompetence (at uZ v organizaci a metodickém vedeni podfizenych, v hospodareni s
vefejnymi financnimi prostfedky &i v éemkoli jiném) tato osoba mé, tim pfirozenéjsi a zjevnéjsi je
bez konkrétniho zdivodnéni vefejny zéjem na Jeji kontrole." Je tieba tedy dikladné znat
kompetence tajemnika, aby bylo mozno spravné vyhodnotit provedeny test.

Vzhledem ke kolizi zakladnich prav a svobod zaruenych Listinou zakladnich prav a svobod je
nutno, aby nadfizeny organ mél jednoznaé&nou moznost vedkeré skutecnosti, které povinny
subjekt vedly k vydani odvolanim napadeného rozhodnuti mohl pfezkoumat, coz neni v tomto
pfipadé spinéno.

Povinny subjekt je tedy v rdmci nového projednani povinen zkoumat, zda informace poskytne
Ci zda je dana vyluka ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. Pokud tomu tak bude provede znovu
modifikovany test proporcionality ve smyslu platového nalezu a navazujici judikatury ve
smyslu vySe nastinénych vad. Znovu zvazi, zda je tfeba vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti,
neopomene piipadné oslovit dotéené osoby.
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Vytykané vady nebylo mozno odstranit v odvolacim Fizeni a s ohledem na vy$e uvedené bylo
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 6. zari 2021

(podepsano elektronicky)
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Pan
R. H.

V Usti nad Labem 24. 9. 2021

C. j. 43/2021/00951
PID P2021-032 910

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
InfZ o Zadosti , nar. - bytem

(dale jen ,zadatel"), ze dne 20. 7. 2021, kterou 2ada o ,zpristupnéni

nasledujicich informaci:

Mzdové roéni naklady (tarifni éast, odmény, véda pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soucasnosti:
1. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a
legislativu PF UJEP
2 PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP (za

poslednich 5 let).”

Vyse uvedena zadost se dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 8a odst. 1 InfZ a Ci. 6 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich tdaji) odmita.

Odlvodnéni

UJEP obdrzela dne 20. 7. 2021 zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ. Zadost
sméfuje k poskytnuti informaci o zaméstnancich Pedagogické fakulty UJEP (dale jen .PF
UJEP"). UJEP vydala dne 27. 7. 2021 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zadatel proti tomuto
rozhodnuti podal dne 6. 8. 2021 odvolani k Ufadu pro ochranu osobnich Udaji, ktery
rozhodnuti UJEP svym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2021 zrusil a véc vrati k novému
projednani. UJEP tak véc znovu posoudila s ohledem na pravni nazor Utadu pro ochranu
osobnich Udaju vysloveny v rozhodnuti.

UJEP pii vyfizovani zadosti nejprve posoudila, zda se v pfipadé pozadovanych informaci
jedna o osobni Udaje a zda tedy mohou zasahnout do soukromi dotCenych osob. Osobnim
udajem se podle &i. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd
a o volném pohybu téchto udaju a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udaj(l) rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzicke
osobé (dale jen ,subjekt udaju"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,



kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejmeéna odkazem na uréity identifikator, napfikiad
jméno, identifikaéni &islo, lokaéni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich
prvka fyzické, fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské
identity této fyzické osoby. Informace o mzdach a odménach vySe uvedenych zaméstnancl
Jjsou informacemi o nakladani s vefejnymi prostiedky ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ a z tohoto
pohledu je namisté poZadované informace poskytnout z dlivodu transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. Zarover se vsak poZadované informace nepochybné dotykaiji
soukromi zaméstnance, o nédmz jsou informace pozadovany. Na tom nic neméni ani fakt, Ze
zadatel 2ada o poskytnuti informaci ve zdanlivé anonymizované podobé, tedy bez uvedeni
jména dotéeného zaméstnance, nebot to je spolu se zastavanou funkci a dal§imi osobnimi
Udaji zvefejnéno na internetovych strankach UJEP. Zada-li tedy Zadatel o informace tykajici
se manazera pro finance a legislativu PF UJEP a tajemnika PF UJEP, jedna se o
informace o uréité &i urgitelné fyzické osobé a tedy o osobni tidaje ve smysiu obecného
narizeni o ochrané osobnich tdaj.

Z judikatury a pravni Upravy vyplyva, ze v pfipadé, kdy ma byt poskytovana informace
tykajici se soukromi dot&enych osob, je nutné tato dvé prava poméfit a rozhodnout tak, aby
byla zajiSténa rovnovaha mezi pravem na informace ve vefejném zajmu (resp. §ifeji
pravem na svobodu projevu) na strané jedné a pravem na soukromi na strané druhé
(nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017). V tomtéz nalezu Ustavni soud
dovadil, Ze povinna osoba podle InfZ mtiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
a odménach zaméstnance, neprojde-li Zadost tzv. modifikovanym testem proporcionality
(platovym testem), tedy nejsou-li spinény nasledujici podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni Gkoly & poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. "spoleéenského

hlidaciho psa";
d) informace existuje a je dostupna.

K odmitnuti pfitom postagi, neni-li naplnéna jedina z t&chto podminek.

UJEP proto zkoumala, zda jsou v ptipadé pfedmétné Zadosti Zadatele vSechny tyto
podminky splnény. Zadatel v zadosti uved! n&kolik argument, ze kterych dovozuje, Ze by
mu pozadované informace mély byt poskytnuty: neuvadi véak, jakym zptisobem spliiuje vyse
uvedené podminky. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel 3ada o tyto informace opakované a
opakované mu byla zasilana vyzva k doplnéni zadosti o poskytnuti informaci, na kterou
reagoval pouze tak, Ze ji ve svych dalSich podanich oznaoval za nezadouci pfekazku k
pfistupu k informacim, UJEP jiz dal$i zadost o doplnéni informaci nezasilala. UJEP tak v
souladu s Metodickym doporuéenim Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a
odmeénach podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim posoudila
zadost podle informaci, které méla k dispozici, a to i z pfedchozich Zadosti Zadatele o tytéz
informace.

K bodu a) - el Zadosti

Zadatel v zadosti vyslovné neuvadi, co je uCelem vyzadani informace. Z pfedchozich zadosti
podanych Zadatelem v téZe véci vyplyvalo, 2e Zadatel hodla pozadované informace zverfejnit
a poskytnout ,facebookovym skupinam, které se zabyvaji antikorupéni problematikou a
problematikou prihledné sprévy véci verejnych". Zadatel neuvadi, jakym zptisobem ma ke
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zvefejnéni dojit, ani jaké facebookové skupiny hodla oslovit &i jiz oslovil. Tyto aktivity ani
nijak nedoklada a ani UJEP neni znamo, Ze by pozadované informace mély byt predmétem
zajmu facebookovych skupin s uvedenym zaméfenim. Zadatel v pfedchozich zadostech dale
uved!, Ze zvefejnéni informace ma prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu a neni jediny
divod k neposkytnuti informace dle zakona. Opét se viak jedna o pouhé konstatovani bez
uvedeni, jakym zpisobem ma byt tato podminka spinéna. V nékterych pfedchozich
sadostech Zadatele o tytéZ informace Zadatel uved|, Ze ,panuje podezieni, Ze jsou nékteré
Ginnosti duplikovany & jedna osoba vykonavé Cinnost za druhou” a proto je zvefejnéni
pozadovanych informaci ve vefejném zajmu. Toto podezfeni vak ni¢im nedoklada a
oddvodniuje ho pouze svym subjektivhim tvrzenim. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra
k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim také uvadi, Zze ,zéleZi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na
nepodioZeném konstatovani Zadatele, Ze ma podezieni”. UJEP nadto konstatuje, Ze ma-li
#adatel pochybnosti o ,,duplikovani nékterych éinnosti”, je otazkou, jak by mél tuto
pochybnost osvétlit idaj o mzdé konkrétniho zaméstnance. | kdyby byly mzdové rocni
naklady dvou zaméstnanci stejné, nelze z nich udinit zavér, Ze jeden z nich vykonava
¢innost za druhého.

Zde je namisté také uvést, Ze Zadatel je byvalym zaméstnancem PF UJEP; jeho pracovni
pomér skondil v poloving lofiského roku. Z naslednych aktivit Zadatele je ziejmé, ze
nepovazuje vyporadani pfi skongeni svého pracovniho poméru za uzaviené. To se projevilo
mj. podanim trestniho oznameni Zadatele na UJEP, jehoz pfedmétem je tvrzeni, ze je
vlastnikem uréitého majetku zafazeného v evidenci UJEP na CCV PF UJEP, a od podzimu
roku 2020 k tomuto dni také 41 2adostmi o informace, z nichz vétsina sméfuje vylutné na PF
UJEP, predevsim pak k &innosti CCV PF UJEP, na kterém Zadatel v minulosti psobil.
Zadate| provazi své zadosti o informace i osobnimi narazkami na zaméstnance CCV PF
UJEP a PF UJEP - své byvalé kolegy. ManaZer pro legislativu a ekonomické zaleZitosti PF
UJEP (2adatelem oznacovan jako manaZer pro finance a legislativu) a tajemnik PF UJEP
mezi né také patfi.

UJEP nema k dispozici informace, ze kterych by vyplyval zamér zadatele vénovat se diskuzi
ohledné skutecnosti, které by byly ve vefejném zajmu. Z vySe uvedeného ize naopak
dovodit, Ze zadatel pozaduje informace toliko ze soukromych diivodd a nikoli z divodu
diskuze o vécech vefejnych. Zadatel svym jednanim chrani sv(jj soukromy zajem, nikoli
zajem vefejny, svou ¢innost U¢elové zaméfuje na své byvalé kolegy.

Je také otazkou, jakym zplsobem chce Zadatel pfispét k vefejné diskuzi, kdyz zadosti o
sdéleni mzdovych roénich naklad vy$e uvedenych zaméstnancu podava opakované, na
vyzvy k doplnéni zadosti ve smyslu tzv. platového nalezu Ustavniho soudu nereaguje, v
Zadosti je oznacuje za branéni pfistupu k informacim a proti rozhodnutim o odmitnuti
zadosti zpravidla nevyuZiva opravnych prostiedk, naopak misto opravnych prostredki
podava tytéz zadosti znovu. O informaci o mzdovych roénich nakladech manazera pro
legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP Zadatel zadal jiz sedmkrat, v pfipadé tajemnika
pétkrat. Proti prvnimu rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 30. 11. 2020 se zadatel odvolal,
toto rozhodnuti bylo odvolacim organem zru$eno a véc vracena UJEP k novému projednani.
Proti novému rozhodnuti se jiz zadatel neodvolal. Zadosti o tytéz informace pak Zadatel
podaval opakované, proti rozhodnutim o odmitnuti Zadosti se vSak neodvolaval, ackoli
byl 0 moznosti odvolani vzdy fadné poucéen. Podle nazoru UJEP pfitom nemohlo byt dosud
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rozhodnuto jinak, kdyZ se skutkova situace nezménila, Zadatel neuvedl 2adné nové
argumenty, které by mély vliv na rozhodnuti ve véci, a dotéeni zaméstnanci s poskytnutim
svych osobnich Udaju i nadale nesouhlasili. Z uvedeného postupu nelze uéinit jiny zavér nez
ten, Ze UCelem téchto podani je pouhé administrativni zatézovani PF UJEP vyfizovanim stale
stejnych zadosti a schvalnost vagi byvalym kolegtm.

Tuto podminku platového testu tak UJEP povazuje za nespinénou.

K bodu b) - existence vefejného zajmu

Zadatel pozaduje informace o mzdovych roénich nakladech manaZera pro legislativu a
ekonomické zalezitosti od vzniku funkce do soucasnosti. v pfipadé tajemnika za poslednich
5 let. UJEP je vefejnou vysokou $kolou ve smyslu § 5 odst. 1 zakona & 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalich zakontl (zékon o vysokych $kolach), ve
znéni pozdéjsich predpist, a jako takova je financovana predevsim z vefejnych zdroj(,
konkrétné jeji pifijmy tvofi pfispévek ze statniho rozpoCtu na vzdélavaci a tviréi &innost,
podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedk( podle
zvlastniho pravniho predpisu, dotace ze statniho rozpocCtu, poplatky spojené se studiem,
vynosy z majetku, jiné pfijmy nebo jiné pfispévky ze statniho rozpoCtu, ze statnich fondu, z
Narodniho fondu a z rozpodt) obci a krajd, vynosy z dopliikové ¢innosti, pfijmy z dartl a
dedictvi (jak stanovi § 18 zakona o vysokych $kolach).

UJEP je dale také jako Jina pravnicka osoba zfizené k pinéni dkoli verejné spravy zviastnim
pravnim pfedpisem” organem vefejné spravy ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢&. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist. PFijmy a vydaje UJEP jsou tak vefejnymi financemi
ve smyslu § 2 pism. f) zakona o finanéni kontrole. Aékoli tedy &ast finanénich prostiedkd, se
kterymi UJEP hospodafi, pochazi od soukromych subjektl (napf. poplatky spojené se
studiem, pfijmy z dar( a dédictvi ¢i Gplata v programech celoZivotniho vzdélavani), jedna se
o vefejné pfijmy ve smyslu § 2 pism. h) zakona o finanéni kontrole. Ustavni soud ve svém
nalezu, sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, pfitom dale potvrzuje, ze za vefejné
prostredky ve smyslu § 8b InfZ mohou byt povaZovany i finanéni prostfedky uréené na
vyplatu odmén za praci zaméstnancd povinnych subjektd (bod 116. odiivodnéni).

S ohledem na uvedené Ize uvést, Ze Zadatel pozaduje informace o hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. Na vefejné kontrole hospodaFeni s vefejnymi prostiedky je nepochybné
vefejny zajem, jak jiz potvrdila i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne
22.10.2014, &.j. 8 As 55/2012-62).

Pfi posuzovani existence vefejného zajmu na poskytnuti informaci o mzdé konkrétniho
zameéstnance se UJEP téZz zabyvala Uvahou, zda informace, tykajici se vedoucich
pracovnikl, nelze poskytnout z titulu jejich organizaéné-pracovniho zafazeni v hierarchii
povinného subjektu (v souladu s rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
C. J. 2 As 88/2019-29). Podle uvedeného rozsudku ,musi povinny subjekt uréit podle
postaveni dotéené osoby, jakou miru osvédceni vefejného zajmu bude pozZadovat po
Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiz kliGové, jaké postaveni ve strukture
verejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizaéni kompetence, odpovédnost a financni
ohodnoceni) dot¢ena osoba ma". V souladu s tim uvadi Metodické doporuéeni Ministerstva
vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona &. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pristupu k informacim, ze: ,V pfipadech Zadosti na zpfistupnéni platu Ci
odmény konkrétni osoby bude nutné vZdy individualné a peclivé zkoumat, zda existuje
vefejny zajem na znalosti takové informace. Lze se nicméné domnivat, Ze bez dalSiho
nemiZe spocivat jen v postaveni dotéené osoby v ramci organizacni struktury povinného
subjektu.”

Zadatel v posuzovaném pfipadé pozaduje informace o manazerovi pro legislativu a
ekonomické zalezitosti a tajemnikovi PF UJEP.

1. Manazer pro legislativu a ekonomickeé zalezitosti PF UJEP
Pozice manazZera pro legislativu a ekonomické zalezitosti neni pfedvidana zakonem o
vysokych $kolach; jeho postaveni je upraveno pfikazem dékana ¢&. 1 E/2019 Organizaéni Fad
PF UJEP a v jeho mezich podrobnéji v popisu pracovni ¢innosti zaméstnance.

Podle Organizaéniho fadu PF UJEP nepatfi manazer pro legislativu a ekonomickée zalezitosti
mezi vedouci pracovniky PF UJEP, kdyZz vedoucimi pracovniky jsou dékan, prodékani,
tajemnik, vedouci védecko-pedagogickych pracovist a vedouci dalSich pracovist' (€i. 2 odst.
1 Organizacniho fadu PF UJEP). Manazer pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP
je prfimo fizen dékanem PF UJEP a spolupracuje s tajemnikem i prodékany PF UJEP (Ci. 6
odst. 6 Organizacniho fadu PF UJEP). Spolu s tajemnikem PF UJEP zajistuje koordinaci
organizanich norem, jejich zmén, doplikl a jejich evidenci (&i. 3 odst. 2 Organizaéniho
fadu PF UJEP). Podle popisu pracovni €innosti zaméstnance manazer:

a) pfipravuje a zpracovava agendu vnitinich fakultnich predpistl a norem dle pokynt
dékana PF;

b) pfipravuje a zpracovava pfipadné dalsi metodické postupy souvisejici s vnitfnim
chodem PF - dle pokynu dékana PF;

c) pfipravuje a sleduje podklady k sestaveni a hodnoceni plnéni rozpoétu PF die
pokynu dékana a tajemnika PF;

d) pfipravuje a sleduje mzdovou agendu PF, v¢. rozborl a hodnoceni dle pokynu
dékana PF;

e) provadi finanéni kontrolu aktualné rfesenych projektl na PF;

f)  udastni se vnitfniho hodnoceni PF a podili se na jeho koordinaci;

g) pfipravuje a provadi vnitfni kontroly dle pokyn( dékana PF;

h) zpracovava agendu BOZP a PO souvisejici s vnitinim chodem PF dle pokyn(
dékana PF;

i)  pfipravuje agendu investi¢nich akci PF dle pokynt dékana PF;

j)  pfipravuje agendu inventur hmotného i nehmotného majetku PF dle pokyn(i dékana
PF;

k) pfipravuje agendu podklad( pro jednani AS PF, popr. AS UJEP, die pokyn( dékana
PF;

[)  dle pokynt dékana PF jedna se soucéastmi PF, souc¢astmi UJEP, Utvary rektoratu
UJEP i s organizacemi a ufady stojicimi mimo UJEP - vzdy v ramci konkrétniho
povéfeni;

m) informuje €leny vedeni PF a vedeni UJEP o v§ech zavaznych skute¢nostech, kdy by
mohlo dojit k ohroZeni zdravi ¢&i ke ztraté a znehodnoceni majetku UJEP;

n) disponovani s vefejnymi prostfedky se fidi obecné zavaznymi predpisy, predpisy
UJEP, pfedpisy fakulty a pokyny dékana PF;

0) povinnosti spojené s finanéni kontrolou urcuji predpisy UJEP a obecné zavazné
predpisy;

p) vykonava ostatni prace a ¢innosti dle pokynli dékana PF.



Vyse uvedené &innosti tedy spodivaji pfedevsim v pfipravé podkladi pro rozhodovani
pfislusnych organu PF UJEP, zejména dékana PF UJEP. ManaZer neni nadan
rozhodovacimi pravomocemi, neschvaluje vnitfni pfedpisy ani normy PF UJEP, nerozhoduje
o vnitfnich zaleZitostech PF UJEP, nema ani zadné podfizené, které by fidil. Ve své podstaté
se jedna o funkci, kterou by bylo mozné jinak oznacit jako ,asistent dékana". ManaZera pro
legislativu a ekonomické zaleZitosti Ize tedy zafadit mezi zaméstnance s prevazné
koordina¢nimi a administrativnimi ukoly bez podilu na fizeni PF UJEP.

UJEP na tomto misté také souhlasi s Metodickym doporué¢enim Ministerstva vnitra k
poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, které uvadi: ,V pfipadech Zadosti na zpfistupnéni platu & odmény
konkrétni osoby bude nutné vZdy individuéiné a peclivé zkoumat, zda existuje verejny zajem
na znalosti takove informace. Lze se nicméné domnivat, Ze bez dalSiho nemize spodivat
Jen v postaveni dotéené osoby v ramci organizacni struktury povinného subjektu.”

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29 uvadi,
Ze ,v pfipadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné" tredni
0soby bez jakychkoli fidicich pravomoci (...) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uved!
rozumné davody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat vefejny zajem na
vyhovéni jeho Zadosti". UJEP ma za to, Ze takovou osobou je pravé manazer pro legislativu
uvedl, Ze ,panuje podezreni, Ze jsou nékteré ¢innosti duplikovany ¢&i jedna osoba vykonava
¢innost za druhou" a proto je zvefejnéni pozadovanych informaci ve verejném zajmu. Toto
podezieni v8ak ni¢im nedoklada a odlvodnuje ho pouze svym subjektivnim tvrzenim.
Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim také uvadi, ze ,zaleZi na
objektivnich okolnostech, nikoli jen na nepodloZeném konstatovani Zadatele, Ze ma
podezieni”. Zadatel v pfedchozi Zadosti doplnil, Ze proti plisobeni manazera pro legislativu a
ekonomické zalezitosti ve vyuce na UJEP vznikla petice, ktera ,ukazuje na dal$i a dalsi
pochybeni tohoto Clovéka" a proto je zvefejnéni udaji o mzdé manazera pro legislativu a
ekonomické zalezitosti ve vefejném zajmu. Petice (vytvofena mimo akademickou pldu UJEP
a nesplfujici nalezitosti zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi) se vS8ak zaméfuje na zpusob vyuky dotéené osoby, proto UJEP nespatiuje
spojitost s pozadovanymi informacemi - Udaji 0 mzdé dotéené osoby.

Z vyse uvedenych duvodu tak UJEP tuto podminku tzv. platového testu v pfipadé manazera
pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP poklada za nesplnénou.

2. Tajemnik PF UJEP
Postaveni tajemnika PF UJEP je dano zakonem o vysokych skolach, Statutem PF UJEP,
piikazem dékana &. 1E/2019, Organizaéni fad Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem,
a v jejich mezich pracovni napini zaméstnance. Tajemnik

a) je jednim z organt fakulty (§ 25 odst. 2 zakona o vysokych Skolach);



b) je zpravidla ¢lenem kolegia dékana - stalého poradniho organu dékana PF UJEP pro
dulezité otazky &innosti a rozvoje PF UJEP (€i. 21 odst. 1 Statutu PF UJEP);

¢) je jmenovan a odvolavan dékanem a fidi hospodareni a vnitfni spravu fakulty v
rozsahu stanoveném opatienim dékana (§ 32 zakona o vysokych Skolach);

d) je jednim z vedoucich pracovnikl fakulty (spolu s dékanem, prodékany, vedoucimi
védecko-pedagogickych pracovist a vedoucimi dalsich pracovist; Ci. 2 odst. 1 pism.
¢) Organizac¢niho fadu PF UJEP);

e) je pfimo podfizen dékanovi a zastupuje ho ve véech hospodarskych a
administrativnich &innostech fakulty, pokud v konkrétnim pfipadé nebo u urcité
agendy nerozhodne dékan jinak (Cl. &i. 8 odst. 1 Organiza¢niho fadu PF UJEP)

f) misto dékana fesi pracovnépravni vztahy s technickohospodarskymi pracovniky a s
pracovniky délnickych povolani (&i. 5 odst. 3 a &i. 6 odst. 3 Organiza¢niho fadu PF
UJEP)

g) zajistuje spolu s manazerem pro legislativni a ekonomické zalezitosti koordinaci
organizaénich norem, jejich zmén, doplikl a jejich evidenci (¢i. 3 odst. 2
Organizaéniho fadu PF UJEP).

Tajemnik podle &i. 8 odst. 3 Organizaéniho fadu PF UJEP a pracovni naplné dale:

a) zabezpeduje provadéni a kontrolu hospodarské a administrativni ¢innosti fakulty,

b) zabezpeduje pfipravu a rozpis rozpoctu fakulty a odpovida za jeho pInéni a
hospodarné vyuzivani hmotnych a finanénich prostfedkd,

c) fidi sekretariat dékana, ekonoma, oddéleni sluzeb a ugelovych zafizeni a v jeho
pfimé fidici psobnosti je oddéleni multimedialnich prostfedkl a pracovnice
podatelny fakulty,

d) peéuje o spravu majetku UJEP v uzivani fakulty,

e) zabezpeduje materialni vybaveni fakulty a pecuje o jeho udrzbu,

f) zajistuje prab&znou modernizaci informac¢nich technologii uzivanych fakultou a
vybavenost uéeben modernimi didaktickymi pomickami,

g) odpovida za zabezpeceni inventarizace majetku,

h) odpovida za spinéni ukoll rozvoje materialné-technické zakladny fakulty,

i) zabezpeduje provadéni a kontroluje spinéni povinnosti v oblasti BOZP a PO,

j) zodpovida za aktualizaci Udajl o svéfeném Useku zvefejhiovanych na vnitfnich a
vné&jSich pocitacovych strankach.

Tajemnik maze ukladat ukoly sekretariatu dékana a fidi také ekonoma PF UJEP (Ci. 16 odst.
1 a 2 Organizaéniho fadu PF UJEP) a oddéleni sluzeb a ucelovych zafizeni (Gi. 16 odst. 7
Organizac¢niho fadu PF UJEP).

Lze tak uzavfit, Ze tajemnik je v ramci fungovani PF UJEP nadan fadou pravomoci a Ize ho
zatadit mezi nejvy$si vedeni PF UJEP. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni, zda je splnéna tato
podminka tzv. platového testu, v pfipadé informaci o mzdé tajemnika postaci mensi mira
osvéddeni vefejného zajmu, nez v pfipadé manazera pro legislativu a ekonomické zalezitosti
PF UJEP. Zadatel existenci vefejného zajmu odGvodhuje tvrzenim, Ze ,panuje podezieni, Ze
jsou nékteré &innosti duplikovany &i jedna osoba vykonava Cinnost za druhou”. Ac¢koli toto
své tvrzeni zadatel niéim nedoklada, Ize se domnivat, Ze vzhledem k postaveni
tajemnika v ramci struktury PF UJEP je tvrzeni o existenci takového podezieni k
zavéru o existenci vefejného zajmu na sdéleni informace o mzdé tajemnika PF UJEP
dostadujici. Je v8ak nezbytné pfipomenout, Ze se jedna ze strany Zadatele o nekonkrétni a
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ni¢im nepodloZena tvrzeni, k nimz neni Udaj 0 mzdé konkrétniho zaméstnance relevantni.
Toto je vSak jiz podrobnéji rozebrano a zahrnuto v bodu a) platového testu.

Z vySe uvedenych davod( tak UJEP tuto podminku tzv. platového testu v pfipadé tajemnika
PF UJEP pokiada za splnénou.

K bodu c) - dozor vefejnosti &i role tzv. »Spole¢enského hlidaciho psa"

Cesky pravni ad neobsahuje presné vymezeni ukol( & poslani dozoru vefejnosti &i role tzv.
»~SpoleCenského hlidaciho psa". Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu vychazel mj. z
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, &. 18030/11, ktery uznal, Ze takové role ve
spolecnosti mohou pinit novinafi, spoleCensky kontrolni organ &i nevladni organizace, jejichz
¢innost je zamérena na otazky vefejného zajmu, ale i jiné subjekty, pokud Zadatel zada o
informace s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes" (body 89. az 92.
oduvodnéni nalezu). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2
As 88/2019-29, ,roli tzv. ,spolecéenského hlidaciho psa” mohou splriovat (...) téZ jednotlivci

ktefi do verejného prostoru kvalifikovanym zptsobem vnéseji informace o fungovani verejné
sféry."”

UJEP neni zndmo, Ze by Zadatel plnil nékterou z téchto roli. Podle dostupnych informaci
Zadatel nepracuje jako novinar, at jiz v tisku €i jinym zplisobem, nevystupuje ani jako élen
nevladni organizace zamérené na otazky vefejného zajmu a ani jinak neni patrné, ze by roli
dozoru vefejnosti &i ,spoleéenského hlidaciho psa" plnil nebo pinit mé&l. Zadatel uvadi. ze roli
spoleCenského hlidaciho psa naplfiuje pouhym zvefejfiovanim Zadanych informaci. S tim
UJEP nesouhlasi. UJEP neni znamo, ze by Zadatel jakymkoli kvalifikovanym zplsobhem
pracoval s informacemi o fungovani vefejné sféry, jak nastifiuje Nejvy$si spravni soud.

UJEP také pfipomina, Ze podle citovaného nalezu Ustavniho soudu je nutné v kazdém
konkrétnim pfipadé nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti. Obzvlast v pfipadé, kdy jsou Zadany informace o mzdé zaméstnance
vefejné instituce bez jakychkoli fidicich pravomoci, pfitemz Zadatel neni schopen dolozit (ani
na dodate¢nou zadost UJEP jako povinného subjektu), jak s témito informacemi vlastné
zamysli naloZit a zpracovat je a pro¢, je UJEP piesvédéena o tom, Ze spravedlivé rovnovahy
by poskytnutim poZzadovanych informaci dosazeno nebylo.

Nelze tak nez uzavfit, ze ani tato podminka tzv. platového testu spinéna neni.

K bodu d) - informace existuje a je dostupna

Mzdové ro¢ni naklady na jednotlivé zaméstnance UJEP eviduje ve svém Udetnictvi v souladu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z prisiusnych pravnich pfedpist. Zadatel pozadoval
Udaje o mzdovych ro¢nich nakladech manazera pro finance a legislativu od vzniku funkce do
soucasnosti, v pfipadé tajemnika PF UJEP za poslednich 5 let. Funkce manazera pro
finance a legislativu byla zfizena rozhodnutim dékana PF UJEP od zafi 2016, pficemz
skartaCni Ihita mzdové agendy je stanovena platnym Spisovym a skartaénim planem UJEP
na 10 let. Pozadované informace tedy existuji a jsou dostupné.

Tato podminka tzv. platového testu je splnéna.



Vyjadfeni dotéenych osob

UJEP také v souladu s § 4 odst. 3 a 4 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, vyzvala dotéené osoby (zde manaZera pro legislativu a ekonomické
zalezitosti PF UJEP a tajemnika PF UJEP) k vyjadfeni ohledné Zadosti Zadatele. Dotcené
osoby uvedly, ze s poskytnutim poZadovanych informaci o sve osobé opakované
nesouhlasi, jelikoz nespatfuji 2adny relevantni divod pro to, aby Zadatel pfi absenci svych
jakychkoliv odbornych kompetenci posuzoval relevantnim zpUsobem kvalifikaci, praxi a
témér dvacetileté plisobeni dotéené osoby na PF UJEP ve vazbé na mzdu a dalsi slozky
mzdy dotéené osoby. UJEP k tomuto vyjadieni pfihlédla.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze véechny podminky tzv. platového testu spinény nebyly.
Zadost neprosla podminkou G&elu, postaveni zadatele jako tzv. ,spoleCenského hlidaciho
psa" a v pfipadé manazera pro legislativu a ekonomické zaleZitosti ani podminkou vefejného
zajmu na poskytnuti informaci. Vzhledem k tomu a také s pfihlédnutim k nesouhlasnému
vyjadreni dotéené osoby rozhodla UJEP tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tedy Ze zadost o poskytnuti informaci v rozsahu konkrétnich osobnich udaju odmitla.

Dale povazuje UJEP za nezbytné vyjadfit se opakované i k dal$im argumentim Zadatele
uvedenym v Zadosti.

Zadatelem citovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 byl prekonan
pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 citovanym v tomto rozhodnuti. UJEP
pfi vyfizovani zadosti o informace tykajicich se mezd zaméstnanci postupuje v souladu s
timto nalezem.

UJEP dale zasadné nesouhlasi s tvrzenim zadatele, Ze je mu v pfistupu k informaci
,soustavné branéno zadostmi o dopinéni &i konstatovanim nenapinéni litery zakona". UJEP
postupuje zcela v souladu s tzv. platovym nélezem Ustavniho soudu a Metodickym
doporudenim Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odmeénach podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydanym jako pomuicka pro
povinné subjekty pro oblast poskytovani informaci o platech (pfip. mzdach) zaméstnancu.
UJEP upozorfiuje, Zze v piipadé poskytovani informaci o mzdach zaméstnancu povinného
subjektu dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na ochranu soukromi, kdy je
nezbytné tato prava fadné poméfit a vysledné rozhodnuti dostate¢né odvodnit. Pravo na
informace neni pravem automaticky nadiazenym pravu jednotlivce na ochranu soukromi a
nema nad nim bez dal§iho pfednost. Zadatel pfitom na vyzvy k dopinéni skute¢nosti, které
by odlivodfiovaly poskytnuti informaci o0 mzdach konkrétnich zaméstnancu, nereaguje.

Jak jiz bylo zadateli zevrubné& sdéleno v odpovédi na bod 1 pfedmétné Zzadosti, ackoli je
povinnym subjektem podle InfZ vefejna instituce - UJEP jako celek, podle Ci. 3 odst. 1 pism.
a) smérnice rektora &. 1/2016 O poskytovani informaci v souladu se zakonem o svobodnem
pfistupu k informacim ,ve vécech uplatiiovani InfZ rozhoduji, koordinuji a kontroluji na
fakultach prislugni dékani v rozsahu stanoveném zékonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach a o zméné a dopinéni dalgich zakonu (zékon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjsich predpisi”. Podle § 24 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych Skolach maji organy
fakulty (kdy jednim z nich je pravé dékan) pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou
$kolu v pracovnépravnich vztazich. Delegovani pravomoci jednat jménem univerzity



v pracovnépravnich vztazich z rektora na jiné zaméstnance UJEP v&. dékand fakult je pak
provedeno &i. 8 pfikazu rektora ¢. 6/2020 Organizacni fad UJEP, kde je také stanoveno, Zze
toto delegovani pravomoci zaklada takeé plnou odpovédnost. Dékan je tak praveé tim
odpovédnym organem, ktery by mél na predmétnou Fadost odpovédét. Zadost o poskytnuti
informace o mzdé zaméstnance PF UJEP se tyka oblasti, ve které je dle zakona o vysokych
skolach opravnén rozhodovat dékan PF UJEP, proto Zadost vyfizuje dékan PF UJEP.
Rektorat je pouze vykonnym pracoviétém UJEP (Ci. 15 odst. 5 Statutu UJEP), nikoli hlavnim
organem UJEP.

Na zavér UJEP uvadi, Ze dotéena osoba - manazer pro legislativu a ekonomické zalezitosti
PF UJEP - neni ,vyhotovitelem" tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti 2adosti Ize podat odvolani, a to ve Ih(ité c}o 15 dnl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveniftohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Uradu pro ochranu
osobnich tdajd prostfednictvim dékana Pedagogické fakulty UJEP.
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