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EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA €. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSiCH PREDPISU

Zadost &. 5212021

ZADATEL;

R H.

STRUCNY POPIS ZADQOSTI O INFORMACE

Bylo zazadano o poskytnuti informaci k mzdovym ro&nim nakiadim (tarifni &ast, odmeény, véda,
pedagogicka &innost) od vzniku funkce do sougasnosti:

1 PF - Pedagogické fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a legisiativu PF
UJEP
a) tarifni mzda, b) mzda jako ,ekonomického dohledu” na véech projektech UJEP, ¢c) odmény
{v8e zprostiedka dariovych poplatniki CR a EU)

2 PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

Ne

PRUBEH VYRIZOVANI ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 26. 12. 2021 obdrzela UJEP dne 29. 12, 2021 a byla zaevidovana pod €.
22/2021/0000916, P2021-041 495 a pfedana na PF UJEP.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo Zadateli odeslano dne 12. 1. 2022 (€.j.: 43/2022/00009, P2022-
000 756).

V Usti nad Labem dne 13. 1. 20222

Poskytnuta informace zvefejnéna zpUsobem umoziujicim dalkovy pfistup dne 13. 1. 2022.



29.12. 2021
P2021-041 495
&j.: 22/2021/00916

ZAdost o informace c. 2021/045 podle zikona c. 106/1999 Sb.

Univerzita J. E. Purkyné
Pasteurova 3544/1

400 96 Usti n. L

V Usti n. L. dne 26. 12.2021

Ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vs Zadam o zpfistupnéni
nasledujicich informaci:

Mzdové roéni naklady (tarifni &4st, odmény, véda, pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soudasnosti:

1. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Manazer pro finance a legislativu PF
UJEP

a) tarifni mzda, b) mzda jako ,,ekonomického dohledu" na v§ech projektech UJEP, ¢) odmény

(vSe zprostiedka dariovych poplatnikiit CR a EU)

2. PF - Pedagogicka fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP

V odpovédich jsem oznagovan jako ten, kdo opakované podava zadosti podle zék. 106 - Pritom staci
pouze odpovédét (naplnit literu zakona) a neni potieba cokoli opakovat.

Odkazuji se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 22. fijna 2014, ktery na konkrétnim soudnim
sporu o zvefejnéni vy3i odmén feditele Zakladni a matefské Skoly Lhota u Vsetina do3el k zavéru, Ze
minformace o platech zaméstnanci placenych z vefejnych prostiedki se podle § 8b zdkona o
svobodném piistupu k informacim zdsadné poskytuji," Zzadatele lze odmitnout jen vyjimeéné.
Rozsudek vyslovné iika, ze ,.bez daliiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanci v
fidicich pozicich povinného subjektu".

K pfistupu k informaci je mi soustavé (jif vice nef pil roku) brdnéno Zidostmi o doplnéni Ci
konstatovinim nenaplnéni litery zdkona. Dalsi piipadné nepodani informace budu (po odvolani k
UO0O0U) fesit obdobng, jako v kauze Mlynaf, kde nakonec zvefejnéni platu nafidil Méstsky soud v
Praze, ktery tak vyhovél Zalob& Kristyny Basné, ktera zvefejnéni plath zadala.

Opakuji z pfedchozich dotazi:

1. Panuje podezieni, ze jsou nékteré Einnosti duplikovany ¢i jedna osoba vykonava ¢innost za druhou,
proto je zvefejnéni té&chto informaci ve vefejném zajmu. Osobné jsem zaZil, Ze tajemnik fakulty
neucini zadné vyznamné;jsi rozhodnuti bez vyfeseni problému manazerem pro finance. Ten je pak v
oéich zaméstnancii vniman jako ,,skute¢ny tajemnik".

2. Zvefejiiovanim téchto informaci spliuji bod zadkona, hovofici o ,hlidacim psu demokracie".
Informace dile poskytuji facebookovym skupinam, které se zabyvaji antikorupéni problematikou a
problematikou prihledné spravy véci vefejnych. Datiovi poplatnici maji pravo védét, jak je nakladano
s vefejnymi penézi.

3. Zvefejnéni informace ma prispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu, neni jediny divod k
neposkytnuti informace dle zakona.

Nové pridavam: )

1. Jedna z dotazovanych osob je predmétem PETICE ZA NEPODILEN] SE PANA B. NA
PEDAGOGICKE CINNOSTI NA UNIVERZITE J.E.P. V USTI NAD LABEM
https://www.petice.com/petice _za nepodilenisepanabertlanapedagogike _innostinauniverzitj ep v
ustinad labem, kterd ukazuje na dalsi a dal$i pochybeni tohoto ¢lovéka. Je ve vefejném zajmu




rwr H

znét, jak je honorovan &lovek, o kterém studenti a zaméstnanci v petici pi§i z pozice obéti pedagogickeé
Sikany, mobbingu a bossingu (jsem piesvédlen, e dojde k trestnépravnimu feSeni pfedmétné osoby
této petice).

Ve smyslu § 17odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. zadim o potvrzeni pfedpokladané vyse uhrady
néakladd, budou-li G&tovany. Informaci zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat poStou na nize
uvedenou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

O informace ?adam UJEP, nikoli PF UJEP. V odpovédich pro mne je pouZivin judikét tykajici se
soutasti vétéiho celku (napf. krajské spravy), ovéem v tomto piipadé naprosto chybné aplikovany.
UJEP ma jedno ICO, odpovéd’ #4dam od hlavniho organu, tj. rektoratu. Je-li vyhotovitelem odpovédi
konkrétn& osoba z PF UJEP, na ni? je dotazovano, je naprosto jasné, 7e dochazi ke schvalnostem. Cela
vic ien vvvolava daldi otdzky, co a na koho v ramci instituce dotyény ..ma", ze UJEP brzdi odpovéd’
na jednoduchou ¥adost o informaci a je ochotna jit kvili tomu do soudniho sporu. UOOU budu zidat o
ditsledné provéfeni odpovédi Zadatelim dle zk. & 106. K odpovédi zadam ptipojit Sislo Zadosti o
informace, v tomto pfipadé &. 2021/036.

K opakovanému vyZadovani prokdzani tzv. platového testu odkazuji na rozhodnuti UooU z 14.7.
2021:

Nad ramec vyse uvedeného je Ufad nucen upozornit na skute&nost, Ze zaslani vyzvy

k dopln&ni Zadosti o prokazani kritérif tzv. platového testu se miZe jevit jake nadbyteéné, a to
zejména, pokud tato kritéria k typové obdobnym Zddostern, cllicim na_platy, Zadatel ji2 v
minulosti u povinného subjektu prokazoval, nebo je popsal ve své Zadosti o informace (napf. v
&em spatfuje napinéni existence vefejného zéjmu na poskytnuti informace).

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, nelze odvolat.

Praha 14. ¢ervence 2021

vedouci oddéleni
pfezkumu

Oldrich Kuzilek (autor zakona &. 106) fekl: ,, Kazdy, kdo dosedne na néjakou Zidli, zatne v mife zcela
neobvyklé svoji agendu povaZovat za skrytou zaleZitost. Tim utajovanim se posiluje pocit, Ze vie lze
domluvit & zafidit n&jak bokem, i ty penize, o nichZ se rozhoduje, jsou jaksi vic dosaZitelné,
polosoukromé...Zni to az banalng, ale &asto si podle mne neuvédomuji, Ze v otevieném systému se
1épe vladne. KdyZ n&co délate a vite, zeje vam pfi tom vidét pod prsty, tak vas to osvobozuje, zaroveil
i inspiruje, a navic vas to nastavuje do polohy, kdy svoji €innost nemiizete vnimat jinak nez jako
sluzbu."

Zalezitost ponekolikaté fesi UOOU. Pan Bertl je viastné pro UJEP takovym ,,panem Mynafem,
vedoucim Kancelafe prezidenta republiky", ale i jeho plat byl nakonec po zasahu soudu zvefejnén.

S pozdravem,



R.H.

V Usti nad Labem 12. 1.2022

¢.j.. 43/2022/00009
P2022-000 756

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdgjsich pfedpisu {dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
, nar. I bytem

InfZ o Zadosti
(dale jen ,Zadatel"), ze dne 26. 12. 2021, kterou 2ada o JZpfistupnéni
nasledujicich informaci:

Mzdove ro¢ni nakiady (tarifni ¢ast, odmény, véda pedagogicka ¢innost) od vzniku funkce do
soutasnosti:
1. PF - Pedagogické fakulta - 43100 - Utvar dékana PF - ManaZer pro finance a
legislativu PF UJEP
2. PF - Pedagogické fakuita -43100- Utvar dékana PF - Tajemnik PF UJEP".

Vys$e uvedena zadost se dle § 15 odst. 1 InfZ opakované odmita.

Odivodnéni
UJEP obdrZela dne 29. 12. 2021 dal$i zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ.
Zadost sméfuje k poskytnuti informaci o zaméstnancich Pedagogické fakulty UJEP (dale jen
.PF UJEP").

Zadatel je byvalym zaméstnancem PF UJEP: jeho pracovni pomér skonéil v poloviné
lonského roku. Nasledné zacal zadatel UJEP Zadat o poskytnuti riznych informaci podle
InfZ. Od podzimu roku 2020 k tomuto dni podal Zadatel jiz 45 Zzadosti o informace,
z nichz vétsina sméfuje vyluéné na jeho byvalé pracovisté - PF UJEP, predevsim pak
k Cinnosti Centra celozivotniho vzdélavani PF UJEP (dale jen ,CCV PF UJEP"), na kterém
zadatel v minulosti pUsobil. Neni vyjimkou, Zze Zadatel poZaduje v jedné zadosti poskytnuti
znacného mnozstvi informaci, kdy musi byt ze strany UJEP vy&islovany nahrady nakladd za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Zadatel také provazi své zadosti o informace
I osobnimi narazkami na zaméstnance CCV PF UJEP a PF UJEP - své byvalé kolegy.
ManaZer pro legislativu a ekonomické zalezitosti PF UJEP (Z2adatelem oznagovan jako
manaZzer pro finance a legislativu) a tajemnik PF UJEP mezi né také patfi.

O informaci o mzdovych roénich nakladech manazera pro legislativu a ekonomickeé
zalezitosti PF UJEP Zadatel zada jiz poosmé, v pfipadé tajemnika PF UJEP posesté.

Tyto Zadosti byly vzdy odmitnuty z dGvodu nesplneni vdech podminek tzv. platového testu
nastinéného Ustavnim soudem v jeho nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017.
Proti prvnimu rozhodnuti o odmitnuti 2adosti ze dne 30. 11. 2020 se Zadatel odvolal, toto
rozhodnuti bylo Ufadem pro ochranu osobnich udaji zru$eno pro neprezkoumatelnost a véc
vracena UJEP k novému projednani. Proti novému rozhodnuti se jiZ Zadatel neodvolal. Totéz
se opakovaio v pfipadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 27 7. 2021. Proti ostatnim



rozhodnutim o odmitnuti Zadosti o sdéleni informaci o mzdé vySe uvedenych zaméstnancu
PF UJEP se #adatel neodvolal. Zadatel tedy svého prava podat odvolani vyuzil pouze
vyjimeéné, ackoli byl o moZnosti odvolani vzdy fadné poucen. Podle nazoru UJEP
nemohlo byt dosud rozhodnuto jinak, kdyz se skutkova situace nezménila, Zadatel neuved|
zadné nové argumenty, které by mély vliv na rozhodnuti ve véci a dotéeni zaméstnanci s
poskytnutim Udaji o svych mzdach - svych osobnich udaji - 1 nadale nesoubhlasili.

Je otazkou jakym zpusobem chce Zadatel pfispét k vefejné diskuzi, kdyz zadosti o sdéleni
mzdovych rocnich naklad( vy$e uvedenych zaméstnanci podava opakované, na vyzvy k
doplnéni zadosti ve smyslu tzv. platového nalezu Ustavniho soudu nereaguje, v 2adosti je
oznaduje za branéni pristupu k informacim a proti rozhodnutim ¢ odmitnuti zadosti, zpravidia
nevyuziva opravnych prostiedkl, naopak misto opravnych prostiedkl podava tytéz
Zadosti znovu.

UJEP ie si védoma, Zze InfZ nebrani zadateli podat tutéz zadost znovu, a ze vyuzit
opravny prostiedek je pravem, nikoli povinnosti Zadatele. Aktualni situace, kdy jiz cely
rok Zadatel podava totoZné Zadosti neustale znovu, se stejnymi argumenty, a to i s témi,
které mu jiz byly vyvraceny odvolacim organem (napf. tvrzeni Zadatele, 2e v pfipadé
zaméstnanclQ verejné spravy neni Udaj o mzdé osobnim Udajem, &i Ze zaslani vyzvy k
dopinéni Zadosti ve smyslu tzv. platového nalezu Ustavniho soudu je, ze strany UJEP
svévolné branéni v pfistupu k informacim), je v8ak jiz neudrzitelna. S kazdou takovou zadosti
musi subjekt zalozit a vést spis, pfezkoumat aktualni stav, zadat dot€éenym osaobam vyzvu k
vyjadreni, vyhotovovat nékolikastrankové rozhodnuti a toto Zadateli odeslat coz zbytecné
zaneprazdnuje zamestnance UJEP, spotiebovava vefejné prostfedky a je samoziejmé i
nepiijemné pro dotéené osoby. Zadatel jedna zplisobem, ktery nevede k vyfizeni véci,
ale pouze k novym fizenim podle InfZ v té samé véci.

Podle odborné literatury ,podavani neopodstatnénych Z4dosti tak, aby bylo mozno Zadatele
oznadit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti a povahy Zadosti vyplyva, ze
Zadatel postupuje zpusobem, ktery nasvédéuje tomu, Ze mu ve skute¢nosti nejde o
rychlé a efektivni meritorni vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale priavé a jen o
samotné vedeni predmétného frizeni (zatizeni, resp. Sikanu povinného subjektu),
pfipadné jsou Zadosti povahou bizarni az patologické, Ize i v takovych pFipadech dovodit,
Ze doslo ke zneuiiti prdva na informace‘ (LUBOVSKY, Zbynék: Zneuziti prava na
informace. Spravni pravo. 2019, €. 6, s. 328 - 341). Nejvyssi spravni soud také vyslovil
nazor, ze ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k
neoduvodnéné Ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti: takovéto chovani, jfimZ se dosahuje

vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 Afs 107/2004-48).

Vzhledem k vySe uvedenému UJEP dospéla k zavéru, Zze zadatel poZaduje informace toliko
ze soukromych duvodi a nikoli z divodu diskuze o vécech vefejnych, svym jednanim chrani
svuj soukromy zajem, nikoli zajem vefejny, a svou ginnost Ugelové zamérfuje na své byvalé
kolegy. Zvy3e uvedeného také vyplyva, Ze skuteénym uéelem zadosti zadatele o
informace o mzdach byvalych kolegi je administrativhi zatézovani PF UJEP
vyfizovanim stale stejnych Zzadosti o informace a schvalnost viéi byvalym kolegiim. Proto se

dle nazoru povinného subjektu jedna o zneuziti prava na informace, které nepoziva pravni
ochrany.

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je pfitom zneuZiti prava faktickym divodem
pro odmitnuti Zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 6.

2014 €. j. 6 As 68/2014-21 nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014 €. j. 8 As 55/2012-62).



S ohledem na vy$e uvedené rozhodla UJEP tak, Zze Zadost o poskytnuti informaci odmitia.

V zalezitostech tykajicich se ,petice za nepodileni se pana B. na pedagogické ¢innosti na
univerzité J. E. P. v Usti nad Labem" odkazujeme na vyjadreni UJEP ze dne 22. 7. 2021.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Uradu pro ochranu
osobnich udajl prostiednictvim dékana PF UJEP.



