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EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost &. 4/2022
ZADATEL:

J. 8.

STRUCNY POPIS ZADOSTI © INFORMACE

Bylo zazadano o poskytnuti informaci ohledné pomért na katedfe filozofie a humanitnich studii FF
UJEP a Filozofické fakulty UJEP a hodnoceni éinnosti ¢lent UJEP:

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

Castetne.

PRUBEH VYRIZOVANI ZADOSTI O INFORMACE

Dne 16. 5. 2022 obdriela UJEP doporu¢ené zadost o informace a zaevidovana pod ¢&.j.:
22/2022/0000290, P2022-013 319 a pfedana k vyfizeni na pravni oddéleni UJEP a na FF UJEP.

Dne 30. 5. 2022 byla Zadateli poskytnuta informace dle zakena 106/89 Sb.
(I. Uplatnéni smiuv na dobu uréitou a neuréitou na FF UJEP a UJEP
1. Kolik smluv na dobu uréitou bylo uzavieno za sebou doposud s jednotlivymi stavajicimi
pracovniky katedry filosofie a humanitnich studf v pracovnim zafazeni ,odborny asistent’?
Tento Gdaj Zadam anonymizované.
2. Kolik pracovnikii katedry, FF a UJEP méa smlouvu na dobu neurCitou a jaké je jejich zafazeni
- ti. kolik z nich je odbornych asistentd, docentli a profesori?
3. Na jakém zékladé doslo k rozhodnuti sniZit o jedno misto odborného asistenta na katedre?
Jakymi doloZitelnymi kvantifikovatelnymi daty je toto rozhodnuti podloZeno? Lze oCekavat, Ze
nebudou nésledné béhem dvou let vytvéareny dvé dalsf mista?

Il. Uplatriovén{ tzv. hodnoceni pedagogli UJEP studenty

1. Jak je zaji§téno sociologické kritérium validity a reliability uvedenych dotaznikia mezi studenty
tykajici se hodnoceni jejich kurzd na uvedené katedfe FF UJEP?

2. Jaka je reprezentativnost uvedenych hodnoceni studenty, 1. kolik procent ze zapsanych
student daného kurzu na uvedené katedre FF UJEP uvedeny doftaznik vypinilo?

3. Je individudini hodnoceni jednotlivym studentem, ti. jeho individudini kriticky komentai ke
kurzu pedagoga napsany vedle lestovacich dotazi, déle vyuZivan na UJEP k hodnocenf
prace pedagogt, jejich odmériovani a obnovovéni pracovnich smiuv ze strany vedoucich
pracovnika UJEP?

Ill. Pracovni zavazek habiiitace
1. Maji vSichni odborni asistenti na UJEP pracovni zévazek se habilitovat docentem ¢i zahdjit
habilitadni fizenf?
2. Pokud ne v&ichni odborni asistenti, kolik z nich tento zavazek mé a kolik jich ho mé na FF
3. S kolika odbornymi asistenty na UJEP nebyla obnovena pracovni smiouva z diivodu toho, Ze
nezahéajili habilitacéni fizeni nebo se nehabilitovali a kolik téchto pfipadt bylo dosud na FF
UJEP?)
a doporucené odeslana ped £.].: 22/2022/00322, P2022-014 622.

Dale bylc dne 30. 5. 2022 zadateli doporuéené odesiano:



&.j.: 22/2022/00327
P2022-014 718

Rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti o poskytnuti informace v bodé 2 (Druhé podiveni
spociva ve faktu, ze kdyZ Z4dam na publikace h nebo na jeho odbomné filosofické
plekiady penize, aby mohly byt vydané, tak napfic odbornymi komisemi, které Zadosti schvaluji, se
setkavam s pfiznivymi reakcemi a tyto financni prostfedky ziskavam (spésné. (Jedna se napiiklad
o odborné komise pfi Ministerstvu kultury, Goethe Institutu, Cesko- némeckém fondu budoucnosti,
Brazilské ambasade..). Podobné kladné reaguji i &tenafi na autorskych &tenich &i emailovymi
reakcemi, ohlasti se dostava i od recenzentl napfiklad A2, Respekt ... Knihy

vychézeji v riiznych nakiadatelstvich.

Lomnivate se, Ze vySe zmineéné nezavisié instituce nemaji dostateény kredit, aby posoudili
odbornost danych texti? - K tomuto bodu bude vydéno samostatné rozhodnuti) pod &j.
22/2022/00323, P2022-014 629;

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace v bodé 3 (Podiveni tieti spocivé
v publikacni cinnosti. ProSe! jsem publikadni Cinnost a prfekladatelskou &innost jednatlivych
pedagogli FF a srovnal je s publikacni &innostf a prekladateiskou pracl v ramci kniZni
produkce na ceském frhu. Ani u jednoho pedagoga téch titulls nebylo tolik a ani jsem nenasel tak
hojnou prekladatelskou cinnost uzndvanych autor(i jako je napfiklad Lessing, Flusser, Fichte,
Buber....Podobné (ze dohledat i jeho redaktorskou a recenzni praci odbornych textr (Flusser,

Spitteler. )

DokaZe takovou cinnost vedeni univerzity ohadnotit u odborného pracovnika? Je mozZné, aby
katedra doloZila u stavajicich odbornych asistentu tak rozsahlou publikaéni ¢innost (autorskou
tvorbu, prekladatelskou, aéast na konferencich)) pod ¢.j. 22/2022/00324, P2022-014 630;

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace k dotazu k mezinarodnim
vztahum (Casto se setkévam, Ze vedouci pracovnici apeluji na své zaméstnance, Ze je tieba, aby
dbali na mezinarodni kontakty a spolupraci. Nikde se mi v3ak nepodafilo dohledat, co se tim
presné mysil. MiZete prosim tento pojem vysvétlit? Prosim o vysvétleni, zda uznateina je v této
souvisiosti i pfekladova odborna literatura a podpora féto literatury od mezinarodnich odbornych
komisi (Goethe Institut, Cesko—némecky fond budoucnosti, zahraniéni ambaséady..) i to nehraje v
roli akademického pracovnika roli?) pod €.j. 22/2022/00325, P2022-014 631.

V Usti nad Labem dne 30. 5. 2022

Poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoziujicim délkovy pfistup dne 31. 5. 2022,



16. 5. 2022
P2022-013 319
¢.j.. 22/2022/00290

Véc: Zadam Vas o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a o
pfezkoumani poméri na KFHS a personalni politiky na FF UJEP na zakladé nize polozenych
otazek.

VazZeny rektore,
dovolte mi vyjadfit znepokojeni nad poméry na KFHS a FF UJEP a hodnoceni ¢innosti élentd UJEP

a pozadat Vas o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. Zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Jsem byvaly absolvent FF UJEP a v souc¢asné dobé uéitel na gymnaziu a nakladatel. Pfes deset
let spolupracuji s absolventy a uciteli FF UJEP na pofadani filosofickych konferenci, at jiz v roli
ucastnika, moderatora, organizatora nebo recenzenta. Téz jsem v kontaktu se studenty,
absolventy a uciteli FF UJEP béhem neformalnich setkavani, "kith odbornych knih" & pobytovych
filosofickych soustfedéni. Jednam s viadnimi i neziskovymi institucemi a soukromymi mecenasi o
podporovani filosofie a humanitnich véd. Pfipravuji jako stfedoskolsky pedagog studenty z
gymnazia na vybérovych seminafich na pfijimaci zkousky z historie a filosofie a Casto jim
doporuéuji studium na FF UJEP. Déni na katedfe mi neni lhostejné.

| proto jsem se rozhodl otevienym dopisem oslovit Vas a pozadat Vas o stru¢nou odpovéd na
nasledujicich pét nejasnosti ve véci konkurzu na FF.

1) Prvni podiveni spoCiva v tom, Ze nebyla _ prodlouzena standardné smlouva na
dobu neurcitou. Jedna se o jednoho sluzebné z nejstarsich uéitell na FF (pusobi na UJEP pres
dvacet let). Dostaval neustale pouze smlouvy na dobu uréitou.
Pravni uprava pracovniho poméru na dobu uréitou v zékoniku prace ¢.262/2006 Sb. uvadi, Ze na
dobu urgitou mize byt maximaing 9 let (tedy 3 r. + 3r. + 3r.). | KT -y vvzvan
vedouci katedry, at’' se na vefejny konkurz pfihlasi. — opakované prokazal na internich
konkurzech své kvality a to po dobu 19 let (na PF a pozdéji na nové vzniklé FF UJEP). | po
takové dobé a tolika vnitfnich konkurzech jsou pochyby o jeho odbornosti? Paklize ano,
prosim o vysvétleni, co se zménilo? Jakym zpisobem bude zjednana naprava? Paklize
jednim z argumenti UJEP je, Ze doslo k novému uvazku na nové vzniklé fakulté, jak se
zmeénila naplr prace a zda se zménil zaméstnavatel?
Podobné otazky by mohly byt poloZzeny i v souvislosti s dal$im Vasim zaméstnancem, -
, jehoZ situace je analogicka. Domnivam se, Ze se timto obchazi zakon, aby nemusela
byt smlouva prodiouzena na dobu neuréitou. Z ekonomického, etického a pravniho pohledu je to
nepfijateiné.
Jak je postup UJEP v souladu s timto zakonem? Jak se bude v téchto pfipadech
pokraéovat dale.

2) Druhé podiveni spociva ve faktu, ze kdyz zadam na publikace _ nebo na jeho

odborne filosofické pfeklady penize, aby mohly byt vydané, tak napfi¢ odbornymi komisemi, které

zadosti schvaluji, se setkavam s pfiznivymi reakcemi a tyto financni prostfedky ziskavam Gspésné.

(Jedna se napfiklad o odborné komise pfi Ministerstvu kultury, Goethe-Institutu, Cesko-némeckém

fondu budoucnosti, Brazilské ambasadé...). Podobné kladné reaguji i &tenafi na autorskych

Ctenich & emailovymi reakcemi; ohlasl se dostava i od recenzent( napfiklad A2, Respekt... Knihy
vychazeji v riznych nakladateistvich.



Domnivate se, Ze vySe zminéné nezavislé instituce nemaji dostateény kredit, aby posoudili
odbornost danych texti? Jinymi slovy zddam o posouzeni ostatnich pedagegll na zakladé
transparentnich kriterii, zda dosahuji stejné odbornosti jako jiz zminény , kterému
smlouva nebyla prodlouzena.

3) Podiveni tfeti spociva v publikacni Sinnosti. Prodel jsem si publikaéni innost a piekladatelskou
¢innost jednotlivych pedagogl na FF a srovnal je s publikaéni innosti a piekladatelskou praci

v ramci kniZni produkce na ¢eském trhu. Ani u jednoho pedagoga téch titull nebylo
tolik a ani jsem nenasel tak hojnou prekladatelskou ¢innost uznavanych autorl jako je napfiklad
Lessing, Flusser, Fichte, Buber... Podobné Ize dohledat i jeho redaktorskou a recenzni praci
odbornych textd (Flusser, Spitteler...).
Dokaze takovou &innost vedeni univerzity ohodnotit u odborného pracovnika? Je mozné,
aby katedra dolozZila u stavajicich odbornych asistentd tak rozsahlou publikaéni é&innost
(autorskou tvorbu, prekladateiskou, (¢ast na konferencich)?

4) Podiveni ¢tvrté je na rozdil od pfedchozich subjektivni a spodiva v udiveni nad lidskym
jednanim. ProSel jsem si rekvalifikaéni pozadavky FF na vyhla$ené misto. Obecné nastavena
kritéria - spliuje az na jedno, které je spiSe deklamacni, a to: "... s perspektivou
zahajeni habilitaniho fizeni do 3 let". Lze pozadavek vztahnout na v§echny odborné
asistenty na FF UJEP a Ize tedy ocekavat, Zze vSichni odborni asistenti na FF UJEP budou
do tfi let habilitovani? Je politika UJEP takova, ze vyzaduje od odbornych asistent(
habilitaci?

Podotykam, Zze _ zastaval funkci zastupce vedouciho katedry.

V ramci Ceske filosofické tradice _ navazuje originalnim myslenim na esejistikou tradici
Josefa Safafika. Obzvlaét jeho &tyfi obsahlé monotematické monografie na téma utopie, lenost,
svoboda &i vychova nemaji obdoby ani na FF UJEP ani na jinych ¢eskych univerzitach.

_‘ Zanik hibitova uskutecnénych utopii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP,
2007. Acta Universitatis Purkynianae. I[ISBN 978-80-7044-942-4.

. Odpor k lenosti a jeji prateié: (filosoficky privodce néstrahami lenosti). Usti n.
Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. Labem, 2010. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7414-258-1.

. Zotrodeni svobodou: (filosoficky pokus o genealogii moderniho ofroctvi). Usti n.
[nad] Labem: Filozoficka fakuita Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. Labem, 2010. Acta
Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-7414-286-4.

. Nevychovné eseje o vychové. Mélnik: Pfestupni stanice, 2019. ISBN
978-80-270-5563-0.

Pfi diskusich s prateli z Cech i z Némecka nabyvam dojmu, e by za tato dila byt bez
poznamkovéhe aparatu autor mél ziskat od univerzity ocenéni. Namisto toho je po devatenacti
letech usilovné a poctivé bezihonné prace vystaven (téméf pred dichodem) nejistoté a
nedocenénosti.

Dokaze UJEP ocenovat originalni, invenéni mysleni akademickych pracovnikd, ktefi pisi v duchu
Ceskoslovenské esejistické filosofické tradice? Opakuiji jen, Ze na knihy odborna i laicka vefejnost
reagovala pfiznivé. Neumim si pfedstavit, Ze adept na misto _ by se mohl prezentovat
kvalitnéj§imi monografiemi. Kazdopadné tuto pozici budu sledovat. Prosim o zdivodnéni pozice.



Dovolte mi osobni poznamku. Kdyz jsem byl vedouci pracovnik, vzdy jsem si vaZil svych
podiizenych, a vim, jak je poniZujici vystavovat zaslouZile pracovniky v pokrocilém véku
zkouskam verejnych konkurz(.

Jinymi slovy se ptam, zda si univerzita dokaze vazit svych dlouholetych zaméstnanc( s
nespornymi a relevantnimi odbornymi zasluhami a jestlize ne, jaky obraz tim predava
absolventiim? Pokud je mi zndmo, z divodu uvedeného poniZujiciho a nelegitimniho postupu
se odmitl uvedeného vefejného konkurzu . zudastnit, o cemz vyrozumél
pfedem vedouci katedry, pani doktorku Havlinovou. Bude zaslouZilému zaméstnanci UJEP

nabidnuta omluva za dany postup ¢&i jiny zplisob dohody?

5) Ocenfuiji zrudeni &i pfeloZzeni konkurzu na FF planované na 10. 5. 2022, pfesto souvislosti s
timto konkurzem vyvolaly obecngjsi otazky a podiveni. Ty spoCivaji v jednani vedouci katedry
Filozofie a humanitnich studii ktera rozesila ovliviujici emaily 29.4.
2022 osobam, které maji vliv na sloZeni vybérové komise, o nevhodnosti
- na pozadovanou pozici. Pevné v&fim, Ze ucastnici ovlivnéni emailem od vedouci katedry
FF jako je: [N I -
z Udasti ve vybérové komisi budou vyjmuti.

Takové jednani je netransparentni a nejen ja se domnivam, Ze vrha na cely konkurz Spatné
svétlo o jeho legitimité. Bude v této véci zjednana naprava? Jaka konkrétni opatfeni jste ve
véci pfijal resp. byla pfijata v ramci UJEP a FF UJEP?

1

V ptipadé nereagovani a netransparentniho jednani ze strany UJEP resp. FF UJEP a tedy,
ohrozeni vefejného zajmu, celou zélezitost pfeddm byvalym absolventim UJEP, kiefi se vénuji
pravni obhajobé &i novinaiské Ginnosti (Respekt, Filosoficky ¢asopis...). V opaéném piipadé jsem
vak pfipraven do zalezZitosti nezasahovat.

Na zakladé 106/1999 Sb. Zakona o svobodném pfistupu k informacim Vas Zadam o zodpovézeni
téchto otazek a péti vyse formulovanych:
l. Uplatiiovani smluv na dobu uréitou a neurcitou na FF UJEP a UJEP:

1. Kolik smluv na dobu uréitou bylo uzavieno za sebou doposud s jednotlivymi
stavajicimi pracovniky katedry filosofie a humanitnich studii v pracovnim zarazeni
"odborny asistent"? Tento (idaj Zaddam anonymizovane.

2. Kolik pracovnik( katedry, FF a UJEP ma smlouvu na dobu neurcitou a jaké je jejich zarazeni -
tj. kolik z nich je odbornych asistent(, docentl a profesort?

3. Na jakém zakladé doslo k rozhodnuti sniZit o jedno misto odborného asistenta na katedie
FF? Jakymi doloZitelnymi kvantifikovatelnymi daty je toto rozhodnuti podiozeno? Lze ogekavat,
Ze nebudou nasledné b&hem dvou let vytvafeny dvé dalSi mista?

Il. Uplatiiovani tzv. hodnoceni pedagog UJEP studenty



1. Jak je zajisténo sociologické kritérium validity a reliability uvedenych dotazniki mezi
studenty tykajici se hodnoceni jejich kurzii na uvedené katedie FF UJEP?

2. Jaka je reprezentativnost uvedenych hodnoceni studenty, tj. kolik procent ze
zapsanych studentl daného kurzu na uvedené katedfe FF UJEP uvedeny dotaznik

vyplnilo?

3. Je individualni hodnoceni jednotlivym studentem, tj. jeho individualni kriticky komentar
ke kurzu pedagoga napsany vedle testovacich dotaz(, dale vyuZivan na UJEP k
hodnoceni prace pedagogu, jejich odméfiovani a obnovovani pracovnich smiuv ze strany
vedoucich pracovniku UJEP? Jak je manazersky pracovano s témito daty, aby tato data
pomohla k rozvoji pedagogu a nikoliv k jejich podkozovani a U&elové kritice?

Hl. Pracovni zavazek habilitace
1. Maji véichni odborni asistenti na UJEP pracovni zavazek habilitovat se &i zahajit habilitaéni fizeni?
2. Pokud ne vsichni, kolik z nich tento zavazek ma a kolik jich ho ma na FF UJEP?

3. S kolika odbornymi asistenty na UJEP nebyla obnovena pracovni smlouva z davodu toho, Ze
nezahajili habilitacni fizeni nebo se nehabilitovali, a kolik t&chto piipadt bylo dosud na FF UJEP?

IV. Mezinarodni kontakty

1. Casto se setkavam, Ze vedouci pracovnici apeluji na své zaméstnance, Ze je tfeba, aby dbali na
mezinarodni kontakty a spolupraci. Nikde se mi véak nepodafilo dohledat co se tim pfesné
mysli. MuZete prosim tento pojem vysvétlit? Prosim o vysvétleni, zda uznatelna je v této
souvislosti i pfekladova odborna literatura a podpora této literatury od mezinarodnich odbornych
komisi (Goethe-Institut, Cesko-némecky fond budoucnosti, zahrani¢ni ambasady...) &i to nehraje
v roli akademického pracovnika roli?

S uctou a v oekavani odpovédi



Vazeny pan
J. S.

V Usti nad Labem dne 30. 5. 2022
C.j.: 22/2022/00322
P2022-014 622

Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 16. 5. 2022, pod PID P2022-013319, ¢. ].
22/2022/00290 Vam sdélujeme nasledujici:

1) Kotazce v bodu jedna tykajici se prodluzovani pracovnich smluv sdéluji, ze
tato je Uzce provazana s Kariérnim fadem akademickych pracovnikd
Univerzity J. E. Purkyné& v Usti nad Labem & 5/2019 a se Smérmici FF
UJEP ¢&. 48/2020. Poskytnuti pracovni smlouvy je podminéno vybérovym
fizenim, kde je hodnocena dosavadni védecka, publikaéni a pedagogicka
¢innost stejné jako vyhled dalsiho kariérniho postupu. Stavajici personalni
obsazeni pracovisté neskyta zaruky, ze v horizontu dvou az tfi let bude
schopno zabezpecit garanci studijnich program(, které jsou akreditovany
na dobu 5 let. Chybi akademiéti pracovnici, ktefi by splfovali standardy
garanta studijniho programu, chybi akademicti pracovnici, ktefi by zejména
v magisterském stupni splfiovali standardy garanta predmétl profilujiciho
zakladu nebo zakladnich teoretickych pfedmétl. Koncici pracovni smlouva
pfeci neni pfedpokladem pro automatické poskytnuti smlouvy dalsi.
Zaroven na uvedené katedfe nedochazi ke zruSeni pracovni pozice
odborného asistenta.

Do listopadu 2020 dle Kolektivni smlouvy ze dne 13. 10. 2008 ve znéni
Dodatku 1 respektive dle uzaviené Dohody o odliSném postupu bylo
umoznéno fetézeni pracovnich smluv akademickych pracovnikl, jejich
obnoveni pak bylo podnétem k procesu vnitfnich/vnéjsich oponentnich
fizeni. V souvislosti se zrusenim moznosti fetézeni pak postupné dochazi
k prodlouzeni jednotlivych smluv na dobu neurcitou.

2) Druhé podiveni spociva ve faktu, Ze kdyz zadam na publikace TiEieaEss
nebo na jeho odborné filosofické preklady penize, aby mohly byt vydané,
tak napfi¢ odbornymi komisemi, které Zzadosti schvaluji, se setkavam
s pfiznivymi reakcemi a tyto finanéni prostredky ziskavam uspésné. (Jedna
se napfiklad o odborné komise pii Ministerstvu kultury, Goethe Institutu,
Cesko — némeckém fondu budoucnosti, Brazilské ambasadé...). Podobné
kladné reaguji i ¢tenafi na autorskych ctenich ¢i emailovymi reakcemi,
ohlas(i se dostava i od recenzentll napfiklad A2, Respekt,.... Knihy s
4§88y« vychazeji v riznych nakladatelstvich.

,Domnivate se, ze vySe zminéné nezavislé instituce nemaji dostatecny
kredit, aby posoudili odbornost danych textt?

K tomuto bodu bude vydano samostatné rozhodnuti

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz



Nad ramec zékona uvadime skutecnosti rozsSitujici kontext: V otdzce bodu dva
vyzyvate k posouzeni kreditu instituci podporujicich vydani publikaci ¢i élanka
pana * K této problematice je nutné zminit ¢innosti, které
Jsou podstatné pro rozvoj Univerzity, potazmo pracovisté, tedy pfimo (zce
souvisi s povinnosti akademického pracovnika publikovat svou védeckou praci
dle urcitych pravidel. Ty jsou svou relevanci hodnoceny jako Odborna kniha
(DEFINICE DRUHU VYSLEDKU, Samostatna pfiloha & 4 — Metodiky hodnoceni
vyzkumnych organizaci a programt tucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci
schvalené usnesenim vlady dne 8. tnora 2017 ¢. 107).

Odborna kniha prezentuje pivodni vysledky vyzkumu, které byly uskutecnény
autorem knihy nebo autorskych tymem, jehoZ byl autor ¢lenem. Kniha je
neperiodicka odborna publikace o rozsahu alespori 50 ti§ténych stran vlastniho
textu bez fotografickych, obrazovych, mapovych apod. priloh vydana tiskem
nebo elektronicky a posouzena (recenzovand) alespori jednim obecné
uznavanym odbornikem z prislusného oboru formou lektorského posudku (ne
v8ak z pracovisté autoru knihy). Tyka se pfesné vymezeného problému urcitého
védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a védecky uznavané
metodologie (explicitné formulovana metodologicka vychodiska i v monografiich
smefujicich k aplikacim a/nebo formulace nové metodologie opirajici se o
dosavadni teoretickd badani v dané oblasti. Formalni atributy odborné knihy
jsou odkazy na literaturu v textu, seznam pouZité literatury (eventudlné
poznamkovy aparéat a bibliografie prament) a souhrn aspori v jednom svétovém
Jjazyce. Kniha ma pfidélen kod ISBN nebo ISMN. Celou knihu vytvari jednotny
autorsky Kolektiv (bez ohledu na to, jaky maji jednotlivi ¢lenové autorského
kolektivu na obsahu podil), a to i v pfipadé, kdy maji jednotlivé kapitoly knihy
samostatné autorstvi. Odbornou knihou je napr. monografie, védecky
zpracovana encyklopedie a lexikon, kritickd edice pramend, kriticka edice
uméleckych materidlti doprovazena studii, publikované diplomové, doktorské,
habilitacni a disertacni prace splriujici parametry odborné knihy, které nejsou
zaleZeny na pracich druhu Jimp, JSC, JOST, kriticky komentovany preklad
narocnych filosofickych, historickych ¢i filologickych a obdobnych textll, védecky
koncipovany slovnik, kriticky katalog vystavy apod. Pokud splfiuji uvedena
forméini kritéria. Kazdé tato odborna kniha musi byt zarazena v RIV jako
vysledek druhu B.

Je tedy mozné ziskat prehled o takto vykazované védecké Ginnosti e
WP v databézi RIV, které je vefejné pristupna.

Financovani vysokych $kol, konkrétné fakult a potazmo kateder nesouvisi jen se
zdroji z pfijmové kapitoly MSMT-333 (provozni zdroje za studenty), nicméné
platy akademickych pracovnikli jsou dofinancovavany z poskytnutych védeckych
zdroji generované vystupy z RIV. Je tedy nezbytné nutné, aby se akademicti
pracovnici podileli na védeckych vystupech svych pracovist. Podil védeckych
zdrojii na mzdéch pracovniku filozofické fakulty ¢ini rovnych 30% mezd.

3) Podiveni tfeti spociva v publikaéni &innosti. Prosel jsem publika¢ni ¢innost a
prekladatelskou ¢innost jednotlivych pedagogl FF a srovnal je s publikaéni
¢innosti a prekladatelskou praci v ramci knizni produkce na ¢eskéem
trhu. Ani u jednoho pedagoga téch titull nebylo tolik a ani jsem nenasel tak
hojnou prekladatelskou ¢innost uznavanych autorll jako je napfiklad Lessin,
Flusser, Fichte, Buber...... Podobné Ize dohledat i jeho redaktorskou a recenzi
praci odbornych textl (Flusser, Spitteler..).

Dokaze takovou €innost vedeni univerzity odhodnotit u odborného pracovnika?
Je mozné, aby katedra dolozila u stavajicich odbornych asistentl tak rozsahlou
publika¢ni ¢innost (autorskou tvorbu, prekladatelskou, ucast na konferencich)?

K tomuto bodu bude vydano samostatné rozhodnuti.
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4) Dotaz uvedeny v bodé 4 je identicky s dotazem uvedenym pod bodem |, kde na
néj odpovidame.

5) Vybérové fizeni na pozici odborného asistenta Katedry filozofie a humanitnich
studii, které se mélo konat dne 10. 5. 2022, bylo zru$eno a byl jsem informovan,
e v pfipadném dal$im vybérovém fizeni ve slozeni komise pro vybérové fizeni
nebudou adresati/adresatky mailu ze dne 29. 5. 2022.

Informace dle zakona 106/1999 Sb.

I. Uplatnéni smluv na dobu uré&itou a neurcitou na FF UJEP a UJEP

1) Kolik smluv na dobu urgitou bylo uzavieno za sebou doposud s jednotlivymi
stavajicimi  pracovniky katedry filosofie a humanitnich studi v pracovnim
zafazeni ,odborny asistent‘? Tento (daj Zzadam anonymizovane.

Smlouva na dobu urgitou byla uzaviena s 10 odbornymi asistenty KFHS.

2) Kolik pracovnikl katedry, FF a UJEP ma smlouvu na dobu neurcitou a jaké je
jejich zatazeni — tj. kolik z nich je odbornych asistentu, docentl a profesora?

ﬁg:,'féft‘:, ?J na dobu Smlouva na dobu Smlouva na dobu
UJEP celkem neurcitou FF celkem neurcitou KFHS FF
Profesor - 23 Profesor - 5 Profesor - 0

Docent - 73 Docent - 10 Docent — 1

Odborny asistent - 129 Odborny asistent - 3 Odborny asistent - 2

3) Na jakém zakladé doslo k rozhodnuti snizit o jedno misto odborného asistenta
na katedfe? Jakymi dolozitelnymi kvantifikovatelnymi daty je toto rozhodnuti
podloZeno? Lze ogekavat, Ze nebudou nasledné béhem dvou let vytvafeny dvé
dal$i mista?

Pracovni misto na katedre filozofie a humanitnich studif zruseno nebylo. Zmény
ve druhu a po&tu pracovnich pozic na této katedfe budou odpovidat nutnosti
zaji$téni garanci stavajicich akreditovanych studijnich programu.

Il. Uplatiiovani tzv. hodnoceni pedagogi UJEP studenty

1) Jak je zajisténo sociologické kritérium validity a reliability uvedenych dotazniki
mezi studenty tykajici se hodnoceni jejich kurzli na uvedené katedie FF UJEP?

Dotazniky tykajici se hodnoceni kvality vyuky jsou béZnou soucasti vystupt pro
vedouci kateder na véech univerzitach v CR. Mira hodnoceni kurzu je soucasti
studijniho systému STAG, ktery pouzivame, a studenti maji moznost hodnotit
kazdy realizovany pfedmét. Hodnoceni je dobrovolné.

2) Jaka je reprezentativnost uvedenych hodnoceni studenty, tj. kolik procent ze
zapsanych studentd daného kurzu na uvedené katedie FF UJEP uvedeny
dotaznik vyplnilo?

Primeérny pocet vypinénych dotaznikii na FF UJEP ¢ini 28 %, na KFHS Cini
16 %.
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3) Je individuaini hodnoceni jednotlivym studentem, tj. jeho individualni kriticky
komentar ke kurzu pedagoga napsany vedle testovacich dotazl, dale vyuzivan
na UJEP khodnoceni prace pedagogl, jejich odmériovani a obnovovani
pracovnich smluv ze strany vedoucich pracovnikii UJEP?

Ano, hodnoceni provedené studenty slouzi jako orientaéni podklad vedoucimu
katedry pro hodnoceni vyukové cinnosti daného pedagoga. Tento podklad
neslouZi ke stanoveni vySe odménovani ani obnovovani pracovnich smiuv.

lll. Pracovni zavazek habilitace

1) Maji vSichni odborni asistenti na UJEP pracovni zavazek se habilitovat
docentem ¢&i zahajit habilitaéni fizeni?

Dle zakona o Vysokych $kolach, nafizeni viady ¢. 274/2016 Sb. v platném
znéni, o standardech pro akreditace ve vysokém $kolstvi, je nutné zajistit
garance studijniho programu akademickym pracovnikem splfiujici podminky
stanovené v § 44 odst. 6 zakona. To znamena mit dostate¢nou odbornou
kvalifikaci ve smyslu garantovani studijnich programd.
Garantem magisterského studijniho programu a doktorského studijniho
programu muze byt pouze docent, profesor nebo mimoradny profesor podle
§ 70 odst. 2 véty prvni, v dané vzdélavaci oblasti, ve které je magistersky
nebo doktorsky studijni program uskuteéfovan.

Pozadavek na zahajeni habilita¢niho fizeni s perspektivou do dohodnutého
Casoveého horizontu je tedy zcela legitimni vzhledem k nutnosti posilit
pracovisté o akademiky, ktefi mohou garantovat akreditovany studijni
program.

Na Filozofické fakulté UJEP nemaji vSichni odborni asistenti zavazek
habilitace Ci zahajeni habilitatni fizeni. Toto je odvislé zejména od doby
ziskani doktorského stupné vzdélani.

V ramci Fakulty socialné ekonomické UJEP je otazka potieby habilitacniho
fizeni FeSena v smérnici dékana ¢. 3/2020 Pravidla pro hodnoceni
pracovnikl FSE UJEP. Zavazek habilitace vyplyva z potieb definovanych
Planem personaliniho rozvoje FSE UJEP na dané obdobi. Tj. jedna-li se o
pozici, kterou je potfeba obsadit habilitovanym pracovnikem (zejména k
potfebam planovanych Zadosti o akreditaci) a akademicky pracovnik na této
pozici dosud neziskal habilitaci, je mu v kariérnim planu stanoven zavazek
habilitace a jsou uvedeny odpovidajici motivacni nastroje pro podporu
uspésneho habilitatniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze povinnost zahajit
habilitacni fizeni nemaiji vSichni akademicti pracovnici FSE UJEP.

Fakulta strojniho inZenyrstvi UJEP - vSichni odborni asistenti FSI nemaji
pracovni zavazek habilitovat se docentem (je to dano individualng v
Kariérnim fadu daného pracovnika).

Fakulta uméni a designu UJEP - vsichni odborni asistenti nemaji pracovni
zavazek habilitovat se docentem.

Fakulta zdravotnickych studii UJEP- zavazek habilitace je vyznamné
doporucovan, nikoliv vyzadovan.

Fakulta zivotniho prostredi UJEP — zavazek habilitace maji vSichni odborni
asistenti.

Pfirodovédecka fakulta UJEP — Smérovani k habilitaci se u odbornych
asistentll na PrF pfedpoklada. Zavazek k habilitaci odborného asistenta se
odviji od individualniho kariérniho planu konkrétniho pracovnika (kariérni
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plan je pro pracovniky zavazny). Pokud je v ném stanovena konkrétni lhita,
do kdy se ma odborny asistent habilitovat a tato Ih{ita neni dodrzena a ani
vyhledové neni zifejmé, Ze je k habilitaci smérovano, muize byt tato
skuteénost na zakladé rozhodnuti vedouciho pracovnika divodem k
ukonceni pracovniho poméru.

Pedagogicka fakulta UJEP — OA nemaji pracovni zavazek habilitace.

2) Pokud ne vsichni odborni asistenti, kolik z nich tento zavazek ma a kolik jich ho
ma na FF

FF 9

FSE 10

FSI 60 — 70 % OA (dle véku, tvazku)
FUD 0

FZS 0

FZP 18

PiF 50 % OA (3-5 let)

PF 25

3) S kolika odbornymi asistenty na UJEP nebyla obnovena pracovni smlouva
z divodu toho, Ze nezahdjili habilitacni fizeni nebo se nehabilitovali a kolik
téchto pfipadl bylo dosud na FF UJEP?

FF
FSE
FSI
FUD
FZs
FZP
PiF
PF

OA byl pfeveden na lektorskou pozici

OO ~0O|l0OlO0|l0|O

IV. Mezinarodni kontakty

Casto se setkavam, ze vedouci pracovnici apeluji na své zaméstnance, ze je
tfeba, aby dbali na mezinarodni kontakty a spolupraci. Nikde se mi v$ak
nepodafilo dohledat, co se pod tim pfesné mysli. MlZete prosim tento pojem
vysvétlit? Prosim o vysvétleni, zda uznatelna je v této souvislosti i pfekladova
odborna literatura podpora této literatury od mezinarodnich odbornych komisi
(Goethe Institut, Cesko — némecky fond budoucnosti, zahraniéni ambasady...) &i
to nehraje v roli akademického pracovnika roli?

K tomuto bodu bude vydano samostatné rozhodnuti.

S pozdravem
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Vazeny pan
J. S.

V Usti nad Labem dne 30. 5. 2022
C.j.: 22/2022/00323
P2022-014 629

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,InfZ*) rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti “ nar. 1|
bytem _ (dale jen ,Zadatel‘), ze dne 9. 5. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 16. 5. 2022, pod PID P2022-013319,
&j: 22/2022/00290, kterou zada o zpfistupnéni informaci v ramci otazky:

poskytnuti informaci ,0 pfezkoumami pomérd na KFHS a personalni politiky na
FF UJEP na zakladé nize polozenych otazek":

2) Druhé podiveni spociva ve faktu, 7e kdyz zadam na publikace | R
nebo na jeho odborné filosofické preklady penize, aby mohly byt vydané, tak
napfi¢ odbornymi komisemi, které Z&dosti schvaluji, se setkavam s priznivymi
reakcemi a tyto finanéni prostfedky ziskavam uspésné. (Jedna se napfiklad o
odborné komise pri Ministerstvu kultury, Goethe Institutu, Cesko- némeckém
fondu budoucnosti, Brazilské ambasadeé..). Podobné kladné reaguji i ¢tenafi na
autorskych ¢&tenich ¢i emailovymi reakcemi, ohlast se dostévéa i od recenzentu
napiiklad A2, Respekt, ... Knihy | NN vychézeji vraznych
nakladatelstvich.

Domnivate se, ze vy$Se zminéné nezavislé instituce nemaji dostatecny
kredit, aby posoudili odbornost danych texta?

Vyse uvedena zadost se v jejim bodé 2) dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s
§ 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

UJEP obdrZela dne 16. 5. 2022 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci ,0 pfezkoumani poméri na KFHS
a personalni politiky na FF UJEP na zéakladé nize polozenych otazek ,

K informacim pozZadovanym pod bodem 2) UJEP sdéluje, ze podle § 2 odst.
4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotaz(i na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného
v elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy mize vztahovat pouze
k t&m informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn.
k informacim realné existujicim.
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K tomu UJEP pfipomina rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j- 1 As
107/2011 - 70, bod 17 odivodnéni rozsudku.

,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno
zakonem ¢&. 61/2006 Sb. V duvodové zpravé k této novele se uvadi: LPovinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které méa nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret Ci vyjadiovat nazory povinného subjektu k urdité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném pripadé slouzit k nepfimérenému zuzovani préva na
informace, ma pouze zamezit ?adostem o informace mimo sféru zékona —
zviasté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialti nemize byt
povinny subjekt nucen na zékladé své informadni povinnosti nebot takové
uprava by byla zcela proti pivodnimu smysiu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak uéinit zvid$tni zékon samostatnou
Upravou (napi. § 139 zékona ¢&. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné& nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z
databazi ¢i Casti dokument(.” (snémovni tisk & 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitaini repozitar, WWW.pSp.cz,
zduraznéni doplnéno)“.

Soucasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. .
1 As 28/2010 — 86, bod 46 odlivodnéni rozsudku.

,U¢elem vyluky dotazii na nazor povinného subjektu z pUsobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s Zzadostmi o pravni rady, pfedb&zné posouzeni ¢&i
hodnoceni zamérl téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv_jejich interpretaci & _hodnoceni ze strany
povinnych subjektl. Vyhodnoceni ziskanych informaci je pln& na zadatelich o
informace, nebot tim je naplnén samotny cil prava na informace (tj. politického
prava zaruéeného ustavnim pofadkem), tedy vné&jsi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlivel."(zdlrazneéni dopinéno UJEP)".

S ohledem na vySe uvedené rozhodla UJEP tak, Ze Zadost o poskytnuti
informaci v bodé 2), odmitla.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihiit& do 15 dni
ode dne doru¢eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Ufadu pro ochranu osobnich Udajl prostrednictvim rektora UJEP.
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Vazeny pan
J. 8.

V Usti nad Labem dne 30. 5. 2022
C.j.: 22/2022/00324
P2022-014 630

Rozhodnuti o odmitnuti éasti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné& v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP*) jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o Zzadosti H nar. |
bytem _ (dale jen ,Zadatel), ze dne 9. 5. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 16. 5. 2022, pod PID P2022-013319, Cj
22/2022/00290, kterou zada o zpfistupnéni informaci v ramci otazky: poskytnuti

informaci ,o0 pfezkoumami pomér na KFHS a personalini politiky na FF UJEP
na zakladé nize poloZzenych otazek,

3) Podiveni treti spodivé v publikacni ¢innosti. Prosel jsem publikacni ¢innost a
prekladatelskou ¢innost jednotlivych pedagogi FF a srovnal je s publikacni
¢innosti a prekladatelskou praci Hv ramci knizni produkce na ¢eském
trhu. Ani u jednoho pedagoga téch tituli nebylo tolik a ani jsem nenasel tak
hojnou prekladatelskou &innost uzndvanych autort jako je napfiklad Lessing,
Flusser, Fichte, Buber....Podobné Ize dohledat i jeho redaktorskou a recenzni
préci odbornych textu ( Flusser, Spitteler ..)

Dokaze takovou ¢é&innost vedeni univerzity ohodnotit u odborného
pracovnika? Je mozné, aby katedra dolozila u stavajicich odbornych
asistentil tak rozsahlou publikaéni ¢innost (autorskou tvorbu,
prekladatelskou, uéast na konferencich)?

Vyse uvedena zadost se v jejim bodé 3) dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 2
odst. 4 InfZ odmita.

Oduvodnéni

UJEP obdrZela dne 16. 5. 2022 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci ,0 prezkoumani pomeért na KFHS
a personalni politiky na FF UJEP na zakladé nize poloZenych otazek ,

K informacim pozadovanym pod bodem 3) UJEP sdéluje, Zze podle § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakemkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeneho
v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy mize vztahovat pouze
k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn.
k informacim realné existujicim.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz



K tomu UJEP pfipoming rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 1 As
107/2011 - 70, bod 17 odlvodnéni rozsudku.

~Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno
zakonem ¢&. 61/2006 Sb. V divodové zpravé k této novele se uvadi: +Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném piistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném pfipadé slouzit k nepfimérenému zuzovani prava na
informace, méa pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiali nemize byt
povinny subjekt nucen na zékladé své informaéni povinnosti nebot takové
Uprava by byla zcela proti pavodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak udéinit zvid$tni zékon samostatnou
Upravou (napf. § 139 zékona ¢&. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt urcity dokument vypracoval a mé tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné& nebrani toto ustanoveni vyhovét adostem o vytahy z
databazi Ci Casti dokumentl." (snémovni tisk & 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zdUraznéni dopinéno)”.

Soucasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. I:
1 As 28/2010 — 86, bod 46 odlvodnéni rozsudku.

,U¢elem vyluky dotaz(i na nazor povinného subjektu z plUsobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni &i
hodnoceni zamér( téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv_jejich interpretaci & hodnoceni ze strany
povinnych subjektt. Vyhodnoceni ziskanych informaci je pln& na zadatelich o
informace, nebot tim je napinén samotny cil prava na informace (. politického
prava zaruéeného ustavnim pofdadkem), tedy vné&jsi kontrola vefeiné moci ze
strany jednotlivell."(zdtraznéni dopinéno UJEP).

S ohledem na vySe uvedené rozhodla UJEP tak, Ze zadost o poskytnuti
informaci v bodé 3), odmitla.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dni
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Uradu pro ochranu osobnich tdaji prostiednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz



Vazeny pan
J.S.

V Usti nad Labem dne 30. 5. 2022
C.j.: 22/2022/00325
P2022-014 631

Rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ* rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o 2&dosti “ nar. | NN
bytem _ (dale jen ,Zadatel‘), ze dne 9. 5. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 16. 5. 2022, pod PID P2022-013319, (N
22/2022/00290, kterou zada o zpfistupnéni informaci v ramci otazky poskytnuti

informaci ,0 pfezkoumani poméri na KFHS a personalni politiky na FF UJEP na
zakladé niZze poloZenych otazek":

V. Mezinarodni kontakty

1. Casto se setkavam, ze vedouci pracovnici apeluji na své zaméstnance,
ze je tfeba, aby dbali na mezinarodni kontakty a spolupraci. Nikde se mi
véak nepodafilo dohledat co se tim pfesné mysli. Muzete prosim tento
pojem vysvétlit? Prosim o vysvétleni, zda uznatelna je v této souvislosti
i pFekladova odborna literatura a podpora této literatury od
mezinarodnich odbornych komisi (Goethe Institut, Cesko-némecky
fond budoucnosti, zahraniéni ambasady..) ¢&i to nehraje v roli
akademického pracovnika roli?

Vy$e uvedena zadost se v jejim bodé IV., odst. 1 dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu
s § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Oduvodnéni

UJEP obdrzela dne 16. 5. 2022 zadost zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci ,0 pfezkoumami pomérd na KFHS
a personalni politiky na FF UJEP na zakladé nize polozenych otazek ,,

K informacim pozadovanym pod bodem IV., odst. 1 UJEP sdéluje, ze podle
§ 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ugely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného
v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy miZe vztahovat pouze
k t&m informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn.
k informacim reélné existujicim.

Univerzita J. E. Purkynd v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz



Ktomu UJEP pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As
107/2011 - 70, bod 17 odGvodnéni rozsudku.

.Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno
zakonem €. 61/2006 Sb. V dlvodové zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k Jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zakona o
svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost noveé informace
vytvaret &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Toto
ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouzit k nepfimefenému zuZovani prava na
informace, ma pouze zamezit zaédostem o informace mimo sféru zékona -
zvlaste casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
Zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiald nemize byt
povinny subjekt nucen na zékladé své informacni povinnosti, nebot takovéa
Uprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto instituty. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak u&init zviastni zakon samostatnou
Upravou (napr. § 139 zékona & 500/2004 Sb,). Naopak, pokud jiZ povinny
subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z
databazi Ci ¢asti dokumentd.® (snémovni tisk & 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zduraznéni doplnéno)“.

Soucasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
1 As 28/2010 - 86, bod 46 odiivodnéni rozsudku.

,U¢elem vyluky dotazii na nazor povinného subjektu z plsobnosti zakona o
svobodnem pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, piedbézné posouzeni ¢i
hodnoceni zaméri téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv_jejich interpretaci & hodnoceni ze strany
povinnych subjektl. Vyhodnoceni ziskanych informaci je piné na zadatelich o
informace, nebot' tim je naplnén samotny cil prava na informace (ti. politického
prava zaruceného Ustavnim pofadkem), tedy vnéjsi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlived.“(zdGraznéni doplnéno UJEP)".

S ohledem na vySe uvedené rozhodla UJEP tak, Ze Zadost o poskytnuti
informaci v bodé IV., odst. 1 odmitla.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnd
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Uradu pro ochranu osobnich Udaju prostrednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
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