ROZHOVOR

Co vse ovlivnuje

nasess
rozhodovani

A PROC UZ TO PAK NECHCEME MENIT

Definice zni: Rozhodovani je proces vybéru feseni
konkrétni situace na zakladé dostupnych informaci
a vyhodnoceni alternativnich moznosti... Cim

v$im je ale nase rozhodovani ovliviiovano, aniz

si to tieba uvédomujeme? A proc ¢asto délame
stejné chyby, které nas mohou stat penize nebo
cas? ,Lidé se rozhoduji neradi. A kdyz uz to jednou
~ udélaji, pak své rozhodnuti nechtéji meénit,” rika
VOJTECH ZIKA (32), ktery zkouma taje lidského
rozhodovani na Fakulté socialné ekonomické
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem a na Chapman University v USA.
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M Pro¢ se pii rozhodovani fika, Ze rano
moudiejsi vecera?

Rozhodovani je ohromné unavujici ¢éinnost
a lidé maji prece jenom omezenou kogni-
tivni (pozndvaci, pozn. red.) kapacitu. Je to
podobné jako se svaly - kdyZ se budu cely
den namdhat a vecer bych mél délat néco
fyzicky ndro¢ného, neptijde mi to tak dob-
fe, jako kdyz tu samou véc budu provadét
rano. A stejné to je s rozhodovanim. Kdyz
jsem vecer unaveny a chci zaméstnat mo-
zek, uz se mu moc nechce. Proto je obecné
lepsi délat dileZitd rozhodnuti v momen-
t&, kdy je clovék odpocaty. Jinak miZeme
mit tendenci se néjak rozhodnout jen proto,
abychom se tfm uZ nemuseli zabyvat. To, Ze
rdno je moudtejdi vecera, védély uz nade
prababicky. Ostatné v Cestiné mdme jesté
nékolik dalsich ptislovi, kterd se vztahu-
ji pravé k rozhodovani (nap#iklad ,,hnév je
Spatny rddce’, ,zvyk je Zeleznd kosile” nebo
#lepst vrabec v hrsti nezli holub na st¥ede”,
pozn. red.).

M Proto napfiklad rizné firmy nabizejici
své produkty volaji mnohdy vecer?

Presné tak. Kdyz firmy, které telefonicky
nabizeji své produkty, nejsou tiplné solidni,
volaji ¢asto vecer. Dobte védi, Ze lidé jsou
vecer nachylnéjdi rozhodnout se patné.

M Dalsi zajimavy fenomén: KdyZ se lidé
jednou pro néco rozhodnou, nechtéji pak
uZ zab&hnuté véci ménit. Napfiklad roky
maji stejny mobilni tarif...

Ano. Nemtizeme kazdy den rdno vstat
a prehodnocovat sviij Zivot, to bychom se
zblaznili. TakZe zménu odloZime do doby,
nez ndm zane nade rozhodnuti vadit.
MiiZe se to tykat tfeba pravé mobilnich ta-

rifit. Dneska uZ by ¢lovék mohl sehnat stej-
nou sluzbu za vyhodnéjsich podminek nez
tteba pred dvéma lety, kdy smlouvu s mo-
bilnim operdtorem uzaviel, presto ale lidé
zménu neudélaji. Prosté uz pocitaji s tim,
ze vynakladaji ur¢itou ¢astku, a dokud jim
napifklad zdsadnim zplisobem neklesne
ptijem, nechtgji to fedit. Museli by vyna-
kladat energii na dalsi rozhodnuti. Tak je to
alespor1 do doby, nez nékdo zavola a nabid-
ne lepsf podminky.

~Podvodné firmy
volaji s nabidkami
casto vecer.”

W Pocitaji s tim i obchodnici, ktefi napfi-
klad nabizeji sledovani placenych televiz-
nich kanalii par mésicii zdarma, ale tidaje
z platebni karty chtéji hned?

S témi pfedplatnymi je to skute¢né tak, ze
firmy nabizeji své sluzby nejdfiv zadarmo
»na zkousku®. Ovéem udaje z platebni kar-
ty musite zadat hned, i kdyZ vam penize za-
¢nou strhavat az tfeba po tfech mésicich.
Vyuzivaji toho, Ze naklady rozhodnuti, kte-
ré nyni udélte, jsou vzdaleny v case. Mdme
takovou univerzdlni vlastnost, Ze vemu,
co je v budoucnu, neptikldddme ve svych
predstavach tak velkou dileZitost. TakZe
ndm ta sluzba nyni ptijde jakoby levnéjsi,
coz nam ¢astecné ulehdéi rozhodovéni. Na-
vic kdyz uZ jsme néjaké rozhodnuti udéla-
li, nechceme ho pak ptehodnocovat. Proto
hodnélidi po tfech mésicich zkusebni doby
danou sluzbu uz neodhldsi.

B Je pro rozhodovani lidi podstatné, zda
plati penézi, nebo kartou?

Naprosto. Pfi platbach kartou jsme mno-
hem ochotnéjsi utracet. To je mimocho-
dem dtivod, pro¢ obchodnici nevédhaji pla-
tit poplatky bankdam a vydavateltiim karet.
Jsou ochotni odvadét procenta za kazdou
transakci, protoze védi, Ze lidé platebnimi
kartami utrati vice, nez kdyz plati hotove.
Kdyz vyndavite bankovky z penéZenky,
musite se fyzicky vzdavat néceho, co je pro
vas cenné. Kdezto u platby kartou tento fy-
zicky vztah mizi.

MW Pro¢ se napfiklad pii zméné dodavate-
le plynu nebo elektfiny snaii distribuéni
spolecnosti davat lidem néjaky bonus ¢i
dérek?

Souvisi to s jiz zminénym premyslenim
o budoucich nékladech. Ve chvili, kdy mi
nékdo nabizi levnéjsi tarif, a to nemusi byt

Kdyz nékdo telefonicky nabizi své sluzby ¢i produkty,
mél by respektovat dobu, ktera je pro to vhodnd. To

jenom elektfina nebo plyn, pak mi vlastné
neddva okamzitou tsporu. Pljde o néjaké

1 znamena volat maximalng do 18. hodiny veZerni.
Méné solidni firmy to viak nerespektuji, védi totiz, stokoruny, co jsou navic rozdélené do ce-
| Ze tlovék je veter unavenéjsi, a tedy i nachyln&jsi se 1ého roku. A lidé mohou mit tendenci fi-
rozhodnout rychle a &asto pro néj 3patné. kat, Ze téch pdr stovek za rok je tak mald

uspora, Ze nestoji za ndmahu tu zménu
délat. To totiZz znamend vyplnit formula#
"a nékam zajit nebo v lepdim ptipadé vie
vy#idit online. Proto obchodnik navrhne,
ze kdyZ s nim uzaviete smlouvu napiiklad
na dva roky, dostanete okamzity bonus.
Usporu z celého obdobi vyplati jakoby
hned. Anebo zdkaznik ke smlouvé dosta-
ne televizi &i varnou konvici. Tim obchod-
nik zvy$i benefit té zmény, protoZe ve za-

sadi do dneska.




W Jakou roli hraji pfi rozhodovéni emoce?
Existuji vyzkumy, které byly provadény na
lidech s poskozenymi emoc¢nimi centry,
treba kvili néjakému tumoru nebo trazu
mozku. A z téch vyplyva, Ze bez emoci neni

Je rozdil, jestli

v obchodech

| pouZivame platebni
kartu, anebo
hotovost? Vyzkumy
ukazuji, Ze je.

A dokonce vyrazny.
Pfi placeni

kartou nemdme

| totiZ v ruce a pred
ofima bankovky,

. atakslehéim
srdcem utracime

a nakoupime

zboZi vicanebo
draigi. Nechavame
mnohem vétsi

" spropitné. A také

| ztracime piehled,
kolik penéz jsme

~ vlastné utratili

a kde to bylo.

rozhodovéni. Clovék umi raciondlné vy-
hodnotit, pro¢ je bila barva lepsi nez ¢erna,
ale bez emoci neumi fict, kterou ma radéji.
Rozhodujeme se podle toho, jak to citime
nejlépe. Tim se dostavame k podstaté roz-

hodovéni - s trochou nadsazky jde fict, ze
mozek funguje na zédkladé metody cukru
a bife. Za to, co chce, abychom délali, nas
odmériuje vyplavenim endorfinu, dopami-
nu a dal$ich hormont (#ikd se jim hormony
Stésti, dokdzou v nds vyvoldvat radost, spo-
kojenost, pocit stésti, pozn. red.). A za to, co
nechce, abychom délali, nds mozek tresta.
Naptiklad vyplavenim kortizolu (tzv. stre-
sovy hormon, pozn. red.). Velkd ¢4st nadeho
chovini a rozhodovani se tedy déje na za-
kladé pouhého ocekévani ,,odmény* nebo
Htrestu®. Rikdm ,,mozek“ a ,my*, ale ono je
to samoziejmeé totéz.

B Jak se ¢élovék dokaZe odmé&iiovat? Jsou
to napfiklad nakupy?

Kdyz to hodné zjednodusim, pfi pofizo-
vani novych véci si vidy pfedstavime ra-
dost, jakou z toho budeme mit. A pak je
tu bolest, jakou ndm zptsobuje fakt, Ze za
to musime zaplatit. Pokud je pocifovana
radost vétéi nez bolest, mozek nds odmeé-
ni a ndkup uskute¢nime. Pokud prevysi
bolest ze ztraty penéz, tu véc nekoupime.
Nejhoréi je, kdyz je to 50 na 50. To jsou
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Letecké nehody vypadaji désivé a jsou
medidlné hodné sledované. Spadne-li letadlo |
v nasem civilizatnim okruhu, tedy v Evrop&&i

v Americe (anebo jinde pfi padu letadla zemie
hodné pasazérii, tedy stovky), Fada lidi se pak |
boji néjaky &as do letadla usednout. Pfijde |
jim, Ze pravdépodobnost dalsi katastrofy je

bojime méné. Jednak je to pro nds fastéjsi

zpiisob dopravy, jednak v letadle mame pocit,
Ze nemiiZeme nic ovlivnit, Ze nemame osud ve

svyich rukach. Mimochodem, podle statistik se
80 % leteckych katastrof stane v prunich tfech &i
v poslednich osmi minutéch letu.

situace, pfi nichZ dlouho dumdme, jestli

. néco chceme, nebo ne. A hleddme nejriz-

Yexvr

néjsi diivody, pro¢ ano a proc ne. To znd
asi kazdy.

B Maji lidé tendenci vyhybat se vy€itkdm
kwiili Spatnému rozhodnuti?

DileZitou roli hraje tzv. kognitivni diso-
nance, jakési vnitini napéti. V zdsadé jde
0 to, Ze si na néco utvoiime nazor a mame
tendenci se vyhybat ¢emukoliv, co by ho
zpochybniovalo. MiiZeme tfeba zjistit, Ze
néco délime $patné nebo Ze jsme dlou-
ho verili nécemu, co je ve skutecnosti ji-
nak. S tim je té7ké zit. Kdyz vSak tento roz-
por odmitneme, pak ho nemusime Fesit.
Jednoduse si fekneme, Ze je to néjakd bl-
bost, a nemusime o tom pfemyslet.

B TakZe lidé maji tendenci v ramci svého
pohodli, aby se nemuseli rozhodovat, kla-
mat sami sebe?

Vétsina lidi chce mit o sobé dobré minéni...
Existuje vtipny vyzkum, ktery zkoumal,
jak lidé podvadéji pti golfu. Slo o momenty,
kdy mi¢ek zapadne nékam do nevyhodné
pozice a kolem nikdo neni, takZe to nahra-

va podvodu. A v této situaci ma clovék né-
kolik moznosti, jak situaci ,.vytesit. Prvni
byla, ze golfista prosel kolem a jakoby na-
hodou zavadil holi o micek. A kdyZ uz se
micek timto ,,omylem® pohnul, hrac si fekl,
Ze to je ,smila®, a uz ho nechal v nové, vy-
hodnéjéi pozici. Druha situace byla, Ze ¢lo-
vék o micek zavadil nohou a tim ho po-
sunul do lepsi pozice. A tieti feSeni? Hrac

,Méne stastni
utraceji
v obchodech vice.”

micek zvedl rukou a pfemistil ho. Pfi vy-
zkumu se zjistilo, Ze lidé jsou nejéastéji
ochotni podvadét holi, pak nohou a nejmé-
né rukou. Vysvétlenim je, Ze podvod rukou
je uz ptili§ védomy. Pak uz nemtizete sami
sobé nalhdvat, Ze §lo 0 omyl. KdeZto pfi po-
sunuti holf méli lidé tendenci si fikat, Ze to
byla jen ndhoda a Ze to vlastné takto udélat
nechtéli.

Kdyz se rozhodujeme mezi
jednoduchymi moznostmi,
hodnotime vidy ocekavany
alternativ si zvolime jedno
kritérium a vylouime
viechny moZnosti, které ho
nespliiuji.

W Jak rozhodovéni, tfeba pii nakupech,
ovliviiuje stav nasi mysli? Treba to, zda
jsme v pohodg, anebo naopak mame Spat-
nou naladu a chmury?

Obecné mame vétsi ochotu utrdcet, kdyz
jsme v néjakém nevyrovnaném stavu (i pro-
to se nedoporucuje chodit nakupovat potra-
viny, kdyz je lovék hladovy, pozn. red.). Or-
ganismus chce byt v rovnovéze, a pokud je
v néjaké dysbalanci, tfeba ne$tastny, hledd
néco, ¢im by se dostal do normy. Takze je-
-li nékdo méné $tastny, mize mit vétsi ten-
denci za néco utratit vic, nez kdyby byl psy-
chicky v pohodé.

M Plati, Ze lidé pfi nakupovéni pfemysleji
jenom v néjakych relativnich pojmech?
Vyzkumy fikaji, e nejsme moc dobii v ab-
solutnim uvazovdni, ale spi$ v tom relativ-
nim. Typickym pfikladem je nakup auta.
Kdy? si nékdo pofizuje viiz za 100 tisic ko-
run a obchodnik mu nabidne jesté autora-
dio za 20 tisic korun, nakupujici zpravidla
odmitne, protoze si fekne, Ze pfece nekoupi
radio za pétinu ceny auta. Ale kdyz si kupu-
je viiz za milion, nabizené radio si vezme,
protoZe co je néjakych 20 tisic oproti mili-
onu? JenZe pofad je to pfece téch samych
20 tisic korun! Mame prosté tendenci po-
rovndvat ceny spi$ v rdmci jakychsi katego-
rii nez v absolutnich ¢islech.

M Uméji lidé pfi rozhodovani pracovat
s pravdépodobnostmi?

Myslim, Ze vétsina lidi nerozumi pravdé-
podobnosti. Ale zdroven dodévam, Ze na
tom neni vitbec nic $patného, protoze ne-
maji diivod tomu rozumét. Ve védé mame
dvé hlavni pojeti pravdépodobnosti. Prvni
je pravdépodobnost objektivni nebo také
frekventistickd, kterd je zaloZena na tom,
kolikrét se néco stane. To znamena, Ze kdyz
stokrat hodime minci a padesatkrat padne
panna, pravdépodobnost je 50 %. Vétdina
lidi chépe, Ze devadestiprocentni sleva je
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hodné, desetiprocentni malo a 50 % je polo-
vina. Ale nejsou schopni téch 90 % spocitat.
Uméji to jenom ti, ktefi se to ve skole uci-
li. A pak je néco, ¢emu se fika bayesidnskd
pravdépodobnost. Ta pracuje s pfedstavou
clovéka o tom, jak néco ve svété funguje.
A na zékladé svych zkudenosti tuto subjek-
tivni pravdépodobnost upravuje. Pokud se
Castéji setkdva s néjakym jevem, pfijde mu
pravdépodobnéjsi. A tohle médme asi vroze-
né. Takto uvazovali uz naéi davni pfedci -
kdy? 8li nékam lovit a potkali tygra, pfestali
tam chodit, i kdyZ objektivni pravdépodob-
nost, Ze ho potkaji znovu, byla minimdlni.
B Proc se vidycky, kdyZ havaruje letadlo,
rozhodne fada lidi néjaky ¢as nelétat? A do
letadla usednou znovu aZ po néjaké dobé,
kdy vzpominka ,zestarne”, a piestane tu-
diz byt tak emoéné silna?

To je pravé ona bayesidnskd pravdépo-
dobnost, kdy si upravujeme predstavu
o svété podle toho, co se stane. Spadne-li
letadlo a jsou toho plné zpravy, nase pred-
stava o tom, jak Casto padaji letadla, se ra-
zem zméni. A najednou ndm piijde, Ze ta
pravdépodobnost je vétsi. To potvrzuje vy-
zkum, Ze 1idé po havériich letadel néjaky
¢as jezdi radéji autem. A protoZe to je mno-
hem nebezpecnéjdi, je pak i mnohem vic
mrtvych. Z lidského pohledu ovéem obava
z padu letadel smysl dava. My totiz nevidi-
me ty tisice letadel, jez kazdy den vzlétnou
a v poradku pfistanou. Zaznamenime jen
zpréavu o tom, Ze je nékde rozmldcené leta-
dlo a desitky nebo stovky mrtvych.

B Do jaké miry je naSe rezhodovani vysta-
veno vlivu prostiedi? Jeden zndmy vyzkum
to demonstroval na hypotetické situaci pro-
puknuti nezndmé infekéni nemoci v USA
s 600 nakazenymi lidmi. Program A umoz-
nil zachranit 200 lidi, program B predpokla-
dal zéchranu tietiny z nakaZenych a smrt
dvou tietin. Pii takto formulovanych va-
riantach 72 % tcastnilkd vyzkumu vybralo
variantu A. TrebaZe obé varianty byly apiné
stejné, rozdil byl jen ve formulaci sdéleni.
Pokud byla situace ,zaramovana” negativ-
né (program A mluvil o smrti 400 lidi, pro-
gram B uvadgél, Ze tietina nezemie), 78 pro-
cent lidi zvolilo program B...

To je jeden z relativné slavnych vyzkum,
jenZ je zaloZen na vnimdni pravdépodob-
nosti nebo schopnosti ji chdpat. Podstatou
je, Ze seta sama informace poda jinak (coZ se
PFi rozhodovdni ukazuje jako stéZejni, pozn.
red.). Casto se udava jiny priklad: lékat mi
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A Kdyz zatalo v historii pFibyvat lidi a bylo potfeba zajistit, aby se dal dodrZovala pravidla,

vymysleli si pry lidé boha. Tedy toho, ktery shiiry viechno vidi. Ale vjzkumy nescetnékrat
prokazaly, Ze k ovlivnéni naseho chovani staéi pouhy obrazek oka. Mame to prosté v sobé.

«Ma-li élovék pocit, Ze ho nékdo pozoruje, ma vétsi tendenci byt v souladu s pravidly,” fika

Vojtéch Zika.

miiZe ohledné néjakého zdkroku sdélit dveé
informace: ¢ mam devadesatiprocentni
pravdépodobnost, Ze operaci pfeZiju, ane-
bo Ze je desetiprocentni pravdépodobnost,
Ze zemfu. A lidé si viibec neuvédomi, Ze je
to tiplné to samé. V mezilidské komunika-
ci oviem nejde jenom o vypocet pravdépo-
dobnosti, ktery navic ne kazdy ovlada. Jde
io jakési ¢teni mezi radky.

~Spadne-li letadlo,
vice lidi razem
cestuje autem.”

B Takze lékai stylem svého sdéleni nazna-
Cuje pacientovi, jak se ma rozhodnout?

Muze to tak byt. Hodné téchto vyzku-
mi pochdzi ze Spojenych stati, kde je jiny
pravni systém nez u nas. Lékafi tam maji
mnohem vét$i odpovédnost za to, co pa-
cientovi poradi. To znamend, Ze pokud mu

[\

doporuci operaci a on pfi ni zemfe, mohou
byti trestné odpovédni. Tomu pfizpiisobu-
ji i formu sdéleni informace. Pokud lékat
nechce, aby pacient na zikrok $el, zdirazni
mu riziko smrti. A pokud naopak chce, aby
na operaci Sel, hovoti o preziti. A pak mfize
Fict, ze podal jen zpravu o pravdépodob-
nosti, za kterou nemiize byt odpovédny.

B Mohou takovéto hicky se slovy lidi sku-
tecné pifi rozhodovani zmast a ovlivnit?

Tomu se vénuje dalsi vyzkum od stejnych
autorti. Problém s Lindou. Lidé dostali po-
pis Zeny, ktera se jmenuje Linda, je ji 31 let,
vystudovala filozofii a zamlada se ucast-
nila antinukledrnich demonstraci. A na
konci byla otdzka, ktera ze dvou moznosti
je pravdépodobnéjii: Ze je Linda bankov-
ni tfednice, anebo Ze je Linda bankovni
ufednice a ptisobi ve feministickém hnuti?
No a vétsina lidi zaskrtla, Ze Linda je ban-
kovni tfednice aktivni ve feministickém
hnuti. Pfitom je to z pohledu logiky méné
pravdépodobné, protoZe to zahrnuje obé




moznosti. A otdzka znéla, co je pravdépo-
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samoziejmé je, Ze je jenom bankovni tfed-
nice... Lidé se takto nechaji zmast, protoze
sdéleni, Ze byla aktivni na antinukledrnich
demonstracich, vytvéi{ dojem, Ze je to in-
formace, z niz mam pochopit, Ze je dnes asi
feministka.

M Je pravda, Ze centrum pro zpracovéni
pozitivnich informaci je v mozku aktivnéjsi
ne to, jeZ se vénuje negativnim viemim?
Vyzkumy to naznacuji. V mozku jsou dvé
centra, jedno zpracovava informace po-
zitivni, druhé negativni, a zd4 se, Ze jedna
¢ast funguje lépe nez druha. Rika se tomu
»Sklon k optimismu“. N4§ mozek musi
viechny informace, které ptijima z okoli,
néjakym zpiisobem zapracovat do zkuse-
nosti, jeZ uZ mame. Ve spojit, aby to v nasi
hlavé ddvalo smysl. A z vyzkumi se zd4, ze
vétsina lidi - s vyjimkou jedné velké sku-
piny — mnohem lépe zpracovéva pozitivni
informace. V tom smyslu, 7e vée dobré si
pamatujeme tak, jak to skute¢né probéh-
lo, zatimco u negativnich zprdv méme ten-
denci si je pamatovat $patné. Nebo trochu
jinak, v na$ prospéch. To znamend, 7e ne-
gativni informace zpracovava mozek mno-
hem hife.

B Ktera skupina to ma jinak?

Lidé s depresemi. U nich funguji centra pro
zpracovani pozitivnich a negativnich in-
formaci stejné. MiiZeme se dohadovat, jest-
li je to tim, Ze vnimaji realitu ,,nezkreslené",
a to néjakym zptisobem pfispiva k jejich

Simpanz je nas nejblizsi
pfibuzny. MiZeme u ngj
vysledovat i ,lidské"
aspekty chovani, jako je
napiiklad starost o své
blizké, déleni se o potravu,
Ié¢ba pomoci bylin, vyroba
a pouZivani jednoduchych
=" nastrojii &i schopnost uit
e. Vétsina Simpanzich
tlup mé 20 aZ 50 élenii.
¢ Na rozdil od Simpanzii
clovék dokaze Zit v daleko
vétsich spolecenstvich.
Podle Vojtécha Ziky za to
«miiZe" velly neokortex,
tedy nejmladsi éast naseho
% mozku, zodpovédna
8| napfiiklad za rozhodovéni.
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A Pokud je Zlovék hladovy, nemél by chodit nakupovat potraviny. Jednak toho nakoupi vic

a jednak jeho nékupni vozik zaplni i hromada nezdravych pochutin, jez pro nj predstavuji

okamZitou odménu.

problémtim. Zkritka si mohou uvédomo-
vat, jak je Zivot obtizny, jak je tézké délat ka-
riéru, vychovat déti, byt tspény... Vétéina
z nds takovy pohled nevnima nebo nas to
nedemotivuje, abychom se o néco snazili.
B Jak moc rozhodovani ¢lovéka ovliviiuje
jeho role ve spoleénosti?

Od primdt nds nejvice odliduje schop-
nost Zit v mnohem vétsich skupinach. Ziej-
mé proto, Ze médme - v poméru ke zbytku
mozku - nejvétsi neokortex. To je nejmlad-
§i ¢dst nadeho mozku, zodpovédnd napti-
klad za rozhodovéni. A ukézalo se, Ze ¢im
jetento pomér u rliznych primdta vétsi, tim
vétsi jsou skupiny, v nich? Ziji. Produktem
vétstho neokortexu jsou pak spoledenské
normy, které uréuji jakdsi pravidla souZi-

[ ] - -
~Negativni zpravy
si pamatujeme

S a N j

hure.

ti. Zatimco $impanzi jsou uz nedlouho po
narozeni schopni sami preZit, vyvoj u lidi
trvd podstatné déle. Hodné dilezité je, Ze
jsme pak schopni vcitit se do druhych lidi
nebo si predstavovat, co prozivaji v reakci
na to, co udélim. Nebo jeité o troven vys -
Ze si uvédomujeme, co budeme prozivat,
kdyz jim néco udélame. (Mohou za to ,zr-
cadlici neurony” v nasem mozku, jez ,.kopi-

ruji* emoce lidi v nasem okoli, abychom se
do jejich pocitii dokdzali veitit. Proto je na-

kaZlivé tieba zivini, smich, chmury, proto se
rozpldceme pri romantickém filmu. A proto
ndm také nedéld dobfe, kdyz nékdo druhy
trpi, a abychom se toho $patného pocitu zba-
vili, snazime se mu pomoci. To vie se vyvi-
nulo v nasem mozku kvili tomu, abychom
lépe spolupracovali, nebot clovék sdm by
v praddvau v divotiné nepfezil, pozn. red.)
V tomto jsou lidé fakt dobti, a proto také
spolecenské normy funguji. Zkratka vime
takové to ,,necift druhym, co nechces, aby
Cinili tob&”. To je duleZité, protoze diky
tomu jsme schopni dodrZovat pravidla.
A zaroveii vime, Ze pokud je nedodrzuje-
me, spolecnost nds potrestd. Jenom proto,
aby se dodrzovaly normy. (I to mdme vro-
zené a evolucni diivod je stejny - spoluprdce.
ProtoZe ta se pfi nedodrzovini pravidel roz-
padd, coZ kdysi ohroZovalo Zivot celé pravéké
tlupy. Byval za to tehdy nejhorsi trest — vy-
hndniz tlupy, coz v té dobé znamenalo téméF
Jistou smrt, pozn. red.)

M Existuji pokusy, jak je moZné ucinné
ovlivnit néjaka rozhodovani ve vefejném
prostoru?

Ve Velké Britanii méli naptiklad problém
s pfilisnym predepisovinim antibiotik.
Zkoudeli, jak lékate motivovat, aby jich ne-
predepisovali tolik. A tak posilali dopisy.
Jedna skupina doktorti tam méla napséno,
Ze jejich ordinace predepisuje 0 20 % vic an-
tibiotik nez priimérny lékaf v okoli. A pak
zjistovali, jak na to zareagovali ve srovnan{
s lékati, ktefi dostali jen néjaky informa¢-
ni letak. A zjistili, Ze ti, jimz se zdliraznila
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ta norma, predepisovani antibiotik vyraz-
né snizili.

B Ktery z vyzkumii osinil svét, a pak se
ukdzalo, Ze nefunguje?

Velmi znamy je experiment s desaterem
ptikdzani, ktery se provadél nékdy pred
patnécti lety na jedné americké univerzi-
té. Studenti méli nahldsit, jak dobte spl-
nili jednoduchy kol - a ¢im lépe si vedl,
tim vétsi finan¢ni odménu dostali. U ¢asti
student?s se viak nekontrolovalo, zda fikaji
pravdu nebo ne. Ti tak méli pfileZitost pod-
vadét. A tato skupina skute¢né hldsila lep-
81 vysledky. Pred zacatkem studie si polo-
vina studentti precetla desatero pfikdzani
a ukdzalo se, Ze pak v priméru podvadé-
li méné nez ti, co si ho nepfecetli... Proto-
Ze se ale v oblasti psychologickych vyzku-
mii obcas provadéji replikace, kdy se vezme
néjaka stardi studie a zkusi se udélat uplné
stejné znova, kolegové zacali zkoumat i ten-
to experiment. Replikace se délala asi na
50 mistech po svété a efekt desatera se vii-
bec neprokdzal. Pro¢? Tézko Fict. Autor pa-
vodniho experimentu m4 ale jeté jiné pra-
ce, jez byly ve své dobé slavné, a dnes jsou
pfinejmensim sporné. To je stinnd strdnka
vyzkumu. Lidé moZnd maji tendenci di-
vat se na akademicky svét jinak nez na svét
byznysu, jenZe i tam pracuji lidé, ktef{ se
snazi byt uspéini a jsou kvili tomu ochotni
podvadét.

W Zndte pokus, kdy se do mistnosti dévaly
riizné fotografie a zjistovalo se, jak ovliviiu-
ji rozhodovani lidi?

V tom pokusu byla vefejnd kuchyrika a v ni
kévovar. Kéva byla zadarmo, ale pokud
chtél nékdo pouzit mléko z lednice, mél
za n¢j ddt dobrovolny prispévek na nakup
dal$iho. Kazdy tyden byla v kuchyiice na
skiifice nalepend jina fotografie - bud pii-
roda, nebo vytez lidskych oci. A kdyz tam
byly odi, lidé dévali penéz vic. A pokud ty
o¢i byly opravdu nastvané, castky byly upl-
né nejvyssi. Vysvétleni? KdyZ md clovek
pocit, Ze ho nékdo pozoruje, ma vétsi ten-
denci byt v souladu s normami nebo délat
to, co si mysli, Ze se od néj odekava. A je sa-
moziejmé velky rozdil v tom, co ¢lovék déla
vsoukromi a na vefejnosti.

«Kdyz je nékde
symbol oka,
chovame se lépe.”

B Zkouselo se pii néjakém experimen-
tu, jak moc ovliviiuje jednotlivce chovéni
vétsiny?

Americky socidlni psycholog Solomon
Asch v 50. letech provadél studie, jez jsou
oznacovany jako Aschiiv test konformity.
V zasadé §lo o to, Ze studenti porovnavali
velikosti ¢ar na sérii karti¢ek. Ukdzali jim
tfi rizné dlouhé Cdry, které méli studen-
ti porovnat se ¢tvrtou ¢arou. Ta byla stej-
né dlouhd jako jedna z téch tfi ¢ar. A pta-
li se, ktera ¢dra z téch tfi je stejné dlouhd
jako ta ¢tvrtd. Kdyz studenti odpovidali

¥ Sila davu potlatuje individualni rozhodovéni a jednani, élovék ztraci védomi sebe sama
a s tim spojeny smysl pro zodpovédnost. Naopak se podvédomé piizpisobuje ostatnim.
Velikost davu v ném navic vyvolava pocit nepremoZitelné sily a euforie. | distingovany
.u.ni\;:arzitni profesor se proto v davu fothalovych fanouski miiZe proménit v nékoho iipiné
jiného.
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sami, ur¢ili ¢aru vsichni spravné, protos
to bylo na prvni pohled patrné. Jenze pa
se odpovidalo ve skupindch. Studenti spc
lupracovnici byli pfedem instruovani, at
véichni odpovédéli $patné. A posledni +
viech skupindch odpovidal vidy studen
ktery o téhle dohodé nevédél. Vsich
pfed nim oznadili za stejn¢ dlouhou car
tu, jez byla odividné jind. A velka ¢ast st
dentti, co odpovidali jako posledni, ozn:
¢ila potom také tu §patnou ¢aru. T kdy
museli vidét, Ze to tak neni. Zkratka chté
byt konformni se skupinou, kterd odpc
vidala jednotné. (Pod viivem skupinovél
tHlaku neudélalo chybu jen 25 % ucastnik:
Vétsina z téch, kteri odpovédeéli spatné, po:
déji v rozhovoru s Aschem ptiznala, Ze sic
odpovédim spolupracovnikii nevéfili, a
nechtéli byt povazovdni za ,,divné®, Jen n
kolik studentit feklo, Ze chybnému minés
vétsiny skutecné uvétili, pozn. red)

B Jak moc miiZe byt rozhodovéni ve sk
piné ovlivnéno silnym vidcem a jeh
nazorem?

Existuje podobny koncept, ktery se naz;
va skupinové mysleni. Dejme tomu, Ze n
poradé mé vétiina lidi néjaky ndzor a je
den clovek ho nesdili. Presto mléi, protc
Ze tfeba nechce vyvolavat spory. A pak ¢
miize ukazat, ze kdyby se ozval, tieba b
nedodlo k né&akému problému. Nebo
tam lidr, jenZz ma néjaky ndzor, a vdichr
ostatni, i kdyz si tfeba mysli néco jinéhc
s nim nechtéji jit do konfliktu. Maji tender
ci souhlasit s lidrem. Proto se fikd, e kdy
se o nécem diileZitém hlasuje, mélo by se t
provést tajné, Hodit nékam anonymné svc
je vyjadfeni.

B ProZivaji mladi lidé krizi v rozhodovéni
Vzhledem k tomu, jaké mnozstvi inform:
¢i, a k tomu €asto protichiidnych, dnes dik
internetu a socialnim sitim maji?

Rekl bych, e nejde ani tak o mnozstvi in
formaci, ale o pfemiru moznosti. Obecn
pokud maji lidé moc mozZnosti, neumé
si vybrat. I mné osobné nejvic vyhovu,
restaurace, kde maji v polednim men
pouze dvé nebo tii jidla. To si vyber
hned, kdezto u menu na pét stranek m
to vzdycky trva 20 minut. NeZ se roz
hodnu, co mi udéld radost, kolik co sto
ji, a srovndm to s ostatnimi -
jidly. A jsme zase u té inavy
z rozhodovani...

Lubor Cernohlavek




