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A. UVODNI INFORMACE

Auditorsky tym

Vedouci auditorského tymu byla MgA. Bc. Eva LukeSov3, reditelka a genderova expertka
Genderového informac¢niho centra NORA (dale GIC NORA). Coby vedouci auditorského tymu
zodpovidala Eva LukeSova za kvalitni pribéh realizace auditu, za komunikaci jeho pribéhu
auditované organizaci a také za koordinaci c¢innosti auditorského tymu. Realizaci
genderového auditu (tedy sbér a analyzu dat a tvorbu zavérecné zpravy) na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem také zajistovali PhDr. Arnost Svoboda, Ph.D., Mgr. et

Mgr. Katefina Hodicka, Mgr. Tomas Paul a Bc. Dagmar Matulikova.

Vyuzita metodika

Standard genderového auditu (Urad vlady Ceské republiky, birezen 2016)

Stru¢né informace o organizaci realizujici genderovy audit

GIC NORA existuje od roku 2004. Pivodnim podnétem pro vznik centra bylo prani
zakladatelek priblizit genderovou problematiku Sirsi verejnosti a vystoupit z omezeného

prostoru akademické pidy.

Zacatek vyraznéjsiho zapojeni GIC NORA do projektové Cinnosti je spojen s r. 2012, kdy se
organizace podilela na realizaci dvou projektti zamérenych na podporu rovnych prilezitosti
a slad’'ovani profesniho a osobniho Zivota a také se v mezinarodnim partnerstvi vénovala

mapovani kompetenci ziskanych mj. neformalnim a informalnim vzdélavanim.

Kromé spoluprace se zameéstnavatelskymi subjekty zejména ve formé genderovych auditi
se organizace vénuje posiliovani rtznych skupin Zen, at se jiZ jedna o samozivitelky,

romské Zeny, Zeny bez domova ¢i Zeny v médiich. Pfi téchto aktivitdch byl napt. vydan



monotematicky magazin ,FEMA“ zaméfeny na tematiku sélo rodicovstvi ¢i o Zivotech

nékolika romskych Zen byl natocen reZisérkou Zuzanou Dubovou dokument ,Cerné labuté*“.

GIC NORA se spolecné s Kancelari vefejného ochrance prav podilelo na celorepublikové
osvétové kampani v tématu rovného odmeénovani Zen a muzi. V poslednim obdobi se
organizace zaméruje na narodni i mezindrodni drovni na rozvoj genderové citlivého

vzdélavani.
Stru¢né informace o auditované organizaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem je moderni védecké, pedagogické a
kulturné vzdélavaci centrum Usteckého kraje. Nabizi rozsahlou $kélu studijnich programi a

obort (65 programt a 192 oborti) zamérujicich se na nejriiznéjsi oblasti lidské ¢innosti.
Vzdélava okolo 8 500 studenti a studentek a zaméstnava okolo 900 pracovnik a pracovnic.

Hrdé se hlasi k méstu Usti nad Labem a vyznamnym zpiisobem prispiva k rozvoji svého

regionu.
Univerzitou je jiZ od roku 1991 a za jejim nazvem v soucasné dobé stoji jiz 8 fakult:

e Fakulta socialné ekonomicka
e Fakulta uméni a designu

e Fakulta strojniho inZenyrstvi
e Fakulta zdravotnickych studii
e Fakulta zZivotniho prostredi

o Filozoficka fakulta

e Pedagogicka fakulta

e Prirodovédecka fakulta



Podékovani

Tym GIC NORA dékuje Centru projektového servisu a Zaméstnaneckému odboru UJEP za
poskytnuti dokumentl k analyze a za pomoc pii empirickém Setieni a v neposledni radé
véem zaméstnancim a zaméstnankynim Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad

Labem za aktivni pristup a poskytnuti cennych podkladi pro tuto zpravu.



B. SHRNUTI PRUBEHU GENDEROVEHO AUDITU

Genderovy audit na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem probéhl v
pribéhu mésicd unor az duben 2022. Uvodni schiizka, kde byl predstaven pribéh
genderového auditu v souladu s poZadavky definovanymi Standardem genderového auditu
Uradu vlady CR, se uskute¢nila 21. ledna 2022 online za p¥itomnosti zastupcti a zastupkym
jak auditované organizace, tak auditorského tymu. Zakladni dokumenty k obsahové analyze
byly auditorskému tymu poskytnuty elektronicky v tydnu od 12. ledna 2022, dalsi

dokumenty k obsahové analyze byly zaslany elektronickou postou na vyzadani pozdéji.
Popis vyuZitych metod sbéru a analyzy dat
Pti realizaci auditu byly vyuZity ¢tyti metody sbéru a analyzy dat:

e Predani internich dokumentli a jinych podkladovych materialt, které byly
podrobeny spolecné s verejné pristupnymi informacemi na webovych strankach
a socialnich sitich obsahové analyze. Seznam analyzovanych materiala je
soucasti Prilohy ¢. 2.

e Ve spolupraci se zastupci a zastupkynémi UJEP byl pfipraven online dotaznik v
Ceské a anglické verzi. Sbér kvantitativnich dat probéhl v organizaci od 21. 2.
2022 do 13. 3. 2022.

e (ilem kvalitativni ¢asti genderového auditu bylo ziskat hlub$i informace o
klicovych tematickych oblastech genderového auditu. Pro realizaci
individualnich rozhovort a skupinovych diskusi byly piedem vytvoreny
polostrukturované scénare.

o (Celkem se uskutecnily 4 skupinové diskuse. Prvni skupinova diskuse probéhla
22. brezna 2022 ve 14.00 a sestivala z 8 dotazovanych zastupujicich
akademické pracovniky a pracovnice ve vedoucich pozicich. Druha skupinova
diskuse se uskutecnila 23. brezna 2022 v 10.00 a sestavala z 8 dotazovanych
zastupujicich THP. Tentyz den probeéhla tieti skupinova diskuse v 13.00, které se
zucastnilo celkem 10 osob (7 Zen a 3 muzi) z fad pecujicich zaméstnancti/kym.
Ctvrta skupinova diskuse probéhla 24. biezna 2022 v 10.00 za tcasti 7 osob z

fad nevedoucich zameéstnancl/Kkyn. Skupinové diskuse probéhly v prezencni



formé a pri jejich realizaci byly dodrzovany etické zasady a jejich
ucastnicim/iklim byla zarucena anonymita.

e Individualni rozhovory probihaly jak online, tak osobné. V priibéhu bfezna a
dubna 2022 probéhlo celkem 13 individualnich rozhovord, z nichz 8 probéhlo
online formou. Pri realizaci individualnich rozhovort byly rovnéz dodrzovany

etické zasady a jejich ucastnicim/ikiim byla zarucena anonymita.

Vycet oblasti zahrnutych do genderového auditu

Cile organizace a instituciondlni zabezpeceni politiky genderové rovnosti a
genderové dimenze vyzkumu a vyuky

e Personalni politika

e Mzdova politika

e Slad'ovani osobniho a pracovniho Zivota

e Kultura organizace a vztahy na pracovisti



C. KLICOVA ZJISTENI GENDEROVEHO AUDITU (SOUHRN ZJISTENI)

V této casti zpravy uvadime KkliCova zjisténi, kterd nejlépe charakterizuji auditovanou

instituci, tedy Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

UJEP zacinad s tématem genderové rovnosti pracovat, zatim vSak nedochazi k
systematické praci vimplementaci moZnych opatreni. Dilezité je vSak zminit, Ze
genderova rovnost je jiZz nyni jednim z boda strategického zaméru UJEP.
Pripravovany genderovy ak¢ni plan rovnosti je soucasti aktivit spojenych s
udrZenim ocenéni HR Award. Mnoha témata spjatd s genderovou rovnosti ¢i
diverzitou jsou na UJEP otevirana jiz v souvislosti s HR Award aktivitami.

Pokud se tyce zdsady rovného zachazenf{ a zadkazu diskriminace, je nutné ocenit,
ze se k nim UJEP vztahuje hned v nékolika svych zasadnich dokumentech - ve
Strategickém zaméru Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na
obdobi od roku 2021, v Etickém kodexu a Vyro¢ni zpravé UJEP 2020.

Ve spojitosti s tématem genderové dimenze v oblasti vyzkumu lze konstatovat,
ze UJEP zatim dostatecné nevyuziva potencial, ktery témata spjata s genderovou
rovnosti ¢i genderovou dimenzi ve vyzkumu vytvareji.

UJEP je zaméstnavatelskou organizaci, kterd k roku 2020 zaméstnavala v
primérném prepocteném poctu 943 osob, z toho 494 Zen. Co se tyce
akademickych pracovnikli/ic UJEP zameéstnava 439 osob a z toho 162 Zen.
Ostatnich zaméstnancti/kyn je 410, z toho 286 Zen. Vedoucich pozic je na UJEP
celkem 487, 128 z nich zastavaji Zeny. Struktura zaméstnanych podle pracovni
pozice je nicméné charakterizovana ubytkem Zen smérem vzhtlru v organizacni
hierarchii univerzity. Co se tyc¢e akademickych pozic, dochazi k vyznamnému
ubytku Zen (pomérové k muzské populaci) v ramci akademickych stupnd od
odborné asistentky vysSe (docentky a profesorky). Naopak na pozici
asistentti/asistentek je vzhledem k celkové populaci vice Zen.

Co se tyce podpory slad'ovani pracovniho a osobniho Zivota zaméstnancti/kyn,
lze konstatovat, Ze zatim neexistuje jejich formalni podpora. Univerzita vSak

nabizi nékteré z flexibilnich forem organizace prace.



Nékteré persondlni procesy si nepochybné zaslouZzi vyraznou pozornost, a to
napi. hodnoceni akademickych i neakademickych pracovnikii/ic ¢i adaptacni
proces nove prichozich zaméstnancti/kyn.

Prostor pro zlepSeni se nachazi rovnéZz v oblasti prevence a feSeni piipadi
negativniho pracovniho jednani mezi zaméstnanci/kynémi. Piipady Sikany a
sexualniho obtézovani byly vyraznym tématem auditniho Setieni. V tuto chvili
neexistuje formalni vymezeni sexualniho obtéZovani a postupu pfi jeho reSeni.

V neposledni radé je nezbytné vénovat pozornost nastaveni politiky

konsenzudlnich vztahti mezi vyucujicimi a studujicimi.



D. SHRNUTI VYSTUPU GENDEROVEHO AUDITU

1. CILE ORGANIZACE A INSTITUCIONALNI ZABEZPECENI POLITIKY
GENDEROVE ROVNOSTI A GENDEROVE DIMENZE VYZKUMU A
VYUKY

INSTITUCIONALNI ANALYZA

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale UJEP) napliiuje roli
nejvyznamnéjsi a nezastupitelné védecko-vyzkumné, umélecké a vzdélavaci instituce
Usteckého kraje a roli vyznamného aktéra a partnera v socidlné ekonomickych vztazich na
regiondlni, narodni a mezinarodni Urovni. UJEP se ve své vizi na obdobi od roku 2021 s
platnosti do roku 2030 zavazuje k tomu, Ze ,.. bude ve vSech svych uskutecriovanych
¢innostech dbdt na maximdIni moZnou miru kvality a odpovédnosti, bude aplikovat a rozvijet
IT technologie a informacni systémy pro podporu vzdéldvaci a tviirci Cinnosti, bude reflektovat
nové potreby a vyzvy spolecnosti, trhu prdce a technologického rozvoje. Pri dosahovdni
stanovenych strategickych cilii rozvoje bude soucasné ctit své spoleCenské posldni - byt aktivni
nositelkou a Siritelkou vzdélanosti, mordlnich a spolecenskych hodnot.”! V ramci této vize ma

UJEP vytycenych 8 hlavnich cild, z nichz Ize jeden oznacit za cil s vyznamnym potencialem

vnést do strategie genderova témata.

Timto cilem je ,Posilovdni strategického Fizeni a efektivni vyuzivdni kapacit v oblasti vyzkumu
a vyvoje na vysokych skoldch“2. Piestoze pocty pracovnikd a pracovnic ve vyzkumu a vyvoji
zaznamenaly v Ceské republice od roku 2000 do roku 2019 vyrazny narist, podil Zen-
pracovnic ve vyzkumu a vyvoji zlistava nadale nizky a v Case se dale sniZuje3. V tomto
kontextu je mozné vnimat jako strategické a efektivni zapojit vice Zen, tj. hledat zptisoby, jak
angazovat Zeny vyzkumnice. Diivodem je snaha piedejit riziku, které prinasi véda bez
Zen, a to opomijeni urcitych témat a perspektiv, které jsou vyznamné praveé pro zivoty

Zen, nebo prinaseji reseni, ktera mohou mit, tfebaZe nechténé, negativni dopad na Zeny.

1 Strategicky zamér Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na obdobi od roku 2021.
2 Strategicky zamér Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na obdobi od roku 2021.
3 Zeny a muzi v datech 2020. CSU.
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Potencial genderové perspektivy, ktery by napomohl ke strategickému a efektivnimu
vyuZzivani kapacit v oblasti vyzkumu a vyvoje, je vSak prozatim v cilech UJEP nevyuzit ¢i

nerozpracovan.

Pro druhy rok platnosti vySe zminéného strategického zaméru disponuje UJEP ,Planem
realizace Strategického zaméru Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na
obdobi od roku 2021 pro rok 2022”. Tento strategicky dokument se jiz explicitné vyjadruje
k genderové problematice, a to v bodé 5.6.: ,V souvislosti s udrzenim ocenéni HR Award jako
jednoho z pilitii vnitrniho systému zajistovdni kvality pokracovat v naplriovdni aktivit akéniho
pldnu na obdobi 2021-2023. Podporovat kulturni a instituciondlni zmény zamérené na
zvysovdni genderové rovnosti na UJEP. Resit genderovou rovnost a za¢lenit genderové dimenze

do vyzkumu.”

Mezi zadkladni poslani univerzity mimo jiné patfi také podpora rozvoje internacionalniho
prostiedi.5 Soucasna situace v oblasti internacionalizace na univerzité neni zcela optimalni.
Na tento fakt upozornily zavérec¢né zpravy hodnoticich komisi a zpravodaji v ramci
hodnoceni Zadosti o institucionalni akreditaci UJEP pro sedm oblasti vzdélavani. Dal$im
potvrzenim tohoto faktu je analyza vyvoje mobilit (vyjezdi a prijezdi studentii/ek a
zameéstnancl/kyn) s klesajici tendenci v poslednich Ctyfech az péti letech. Na zakladé téchto
fakti a dalSich analyz byl vypracovan dokument ,Strategickd opatifeni pro posileni
internacionalizace na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem”.6 Dokument neobsahuje
genderovou perspektivu, ktera by v tomto pripadé mohla reflektovat téma zahrani¢nich
vyjezdl rodicl-studenti/ek ¢i zameéstnancli/kyn. Dokument dale navrhuje jako mozné

“

opatieni ,Zavedeni povinného predmétu ,internacionalizace®. V této souvislosti je mozné
zvazit zavedeni predmeétu, ktery by reflektoval kulturni diverzitu, jakozto téma, které s
internacionalizaci souvisi a je tfeba se mu vénovat. NeoSetirena kulturni diverzita muize

byt zdrojem xenofobie, sexismus, rasismu ¢i homofobie.

4 Plan realizace Strategického zaméru Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na
obdobi od roku 2021 pro rok 2022.

5 Statut UJEP.

6 Strategicka opatteni pro posileni internacionalizace na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem.
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Dal$im strategickym dokumentem UJEP je Eticky kodex Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, ktery slouZi zajmim celé jeji akademické obce s ohledem na
rozmanitost a individualitu jednotlivych jejich ¢leni/ek a zaroven nezavisle na jejich
postaveni, jakoZ i ostatnim zaméstnancim a zaméstnankynim univerzity. Tento kodex se
explicitné vyjadfuje k genderové problematice, a to nasledovné: ,Clen akademické obce,
jakoZ i ostatni zaméstnanec univerzity nikoho neuprednostiiuje ani neznevyhodriuje na
zdkladé rasy, ideologie, ndboZenstvi, ndrodni prislusnosti, véku, pohlavi, sexudlni orientace
nebo fyzického handicapu.”” K posuzovani podnétii ve véci dodrzovani tohoto etického
kodexu se ustavuje Etickd komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(dale jen ,Eticka komise UJEP“). Podrobnosti o ustaveni Etické komise UJEP upravuje v
souladu s organiza¢nim fadem univerzity Jednaci rad Etické komise UJEP. Tento rad dale

upravuje podrobnosti o pfijimani podnéti a pravidla jednani Etické komise UJEP.

Funk¢ni obdobi Etické komise UJEP je trileté. ,Pri jejim ustanovovdni dbd rektor na
kontinuitu jeji ¢innosti a genderovou heterogenitu.8” Tento bod smérnice oceniujeme. SloZeni
Etické komise je zvefejnéno na webové podstrance Etickd komise - UJEP? a tvof{ ji Zena-
predsedkyné a Clenstvo slozené z jedné Zeny a tfi muzi. Celkové tedy jde o genderové

vyvazenou Etickou komisi.

Tabulka 1.1 SloZeni Etické komise UJEP

predseda/predsedkyné clenstvo
Zeny 1 1
muzi 0 3

Z jednani Etické komise UJEP se porizuje zapis, ktery obsahuje zejména usneseni o vysledku
projednani podnétu. Zapis se zasila rektorovi/ce a v listinné podobé je evidovan na
sekretaridtu rektora/ky. Usneseni Etické komise UJEP se =zasila predkladateli/ce a

zucCastnénym osobam. Usneseni s vyjimkou dlvérnych informaci a pti zachovani

7 Eticky kodex Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

8 Smérnice rektora ¢ 4/2018. Jednaci Fad Etické komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem.

9 Eticka komise - UJEP. Dostupné z: https://www.ujep.cz/cs/eticka-komise
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piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj{, v platném znéni,
se téZ zverejiiuje ve verejné Casti internetovych stranek UJEP na strankach Etické komise
UJEP.10 Praxe ukazuje, Ze samotné zveiejinovani pripada resenych formalni cestou je
vhodnou prevenci sexualniho obtézovani a Sikany. Timto zpisobem vznikd divéra
obtéZovanych osob k instituci a jeji schopnosti ptipady reSit. Zdznam by mél obsahovat
specifikaci pohlavi/genderu, postaveni zucastnénych a typ chovani, o jaké se v jednotlivych
ptipadech jednalo (mobbing, bossing, sexualni obtéZovani atd.). Zaroven je vSak nutné

zachovat anonymitu obou stran.

V soucasnosti musi ,(u)sneseni obsahovat konstatovdni, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zdsad
Etického kodexu, a zdiivodnéni tohoto vyroku. V pripade, kdy je konstatovdno poruseni zdsad
Etického kodexu, musi byt téZ v usneseni zhodnocena zdvaznost tohoto poruseni.”11 Dale je

Eticka komise UJEP povinna vydat usneseni bez zbyte¢ného odkladu.!2

Prikazy ¢i smérnice dékana dale upravuji etiku na jednotlivych fakultach, a to vice ¢i méné s

odkazem na lidska prava a rovnost.

o Fakulta socialné ekonomicka: Eticka komise FSE dba na dodrzovani etiky v
ramci tviirci ¢innosti (vyzkum, publikace).

e Fakulta strojniho inZenyrstvi: Smérnice dékana ¢. 1/2021 Etika védecké,
vyzkumné a tvlrci ¢innosti na FSI UJEP uvadi: , ..v rdmci platnych predpisi
respektuje rovnd prdva clenti akademického spolecenstvi fakulty v pristupu k
informacim, vzdéldni a zaméstndni a dbd na odstrariovdni bariér vedoucich k
diskriminaci.”13

e Fakulta uméni a designu: nedisponuje vlastni etickou komisi.

e Fakulta zdravotnickych studii: Smérnice dékana FZS UJEP v Usti nad Labem ¢.
6/2021 Eticka komise uvadi, Ze ,(j)e nezdvislou komisi FZS UJEP, jejiZ Cinnost

slouzi k posuzovdni védeckych a vyzkumnych projekti, grantii akademickych

10 Smérnice rektora ¢ 4/2018. Jednaci ¥ad Etické komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem

11 Smérnice rektora ¢ 4/2018. Jednaci ¥ad Etické komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem

12 Tamtéz.

13 Smérnice dékana ¢. 1/2021 Etika védecké, vyzkumné a tvir¢i ¢innosti na FSI UJEP.
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pracovnikii a studentt, zavérecnych praci studentii a posouzeni aktivit spojenych s
Cinnosti laboratori fakulty.”'* Etickd komise zohlediluje mimo jiné prava a
povinnosti obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod.

e Fakulta zivotniho prostiedi: Etika védecké a vyzkumné ¢innosti na FZP UJEP a
Piikaz dékana ¢. 5/2020 Eticka komise FZP uvadi, Ze “(e)tickd komise Fakulty
Zivotniho prostredi UJEP v Usti nad Labem vychdzi z Etického kodexu UJEP,
Evropské charty pro vyzkumné pracovniky a Evropského kodexu chovdni pro
védeckou integritu a v jejich rdmci se ridi sjednocujicimi doporucenimi a
zdvaznymi stanovisky Etické komise UJEP.”15

e Filozoficka fakulta: Smérnice FF UJEP v Usti nad Labem & 47/2020. Etika
védecké a vyzkumné Cinnosti na FF UJEP uvadji, Ze (e)Etika védecké a vyzkumné
¢innosti na FF UJEP musi zachovdvat zdsady, vychdzejici také z mezindrodnich
etickych norem a predpisti, zejména VSeobecné deklarace lidskych prdv prijaté 10.
12. 1948 Valnym shromdzdénim OSN.“16

e Pedagogicka fakulta: Pfikaz dékana PF UJEP Usti n. L. ¢&. 8/2019 etika védecké
a vyzkumné prace na PF UJEP uvadi, ze ,(e)tika védecké a vyzkumné cCinnosti na
PF UJEP vychdzi ze zdsad VSeobecné deklarace lidskych prav prijaté 10. 12. 1948
Valnym shromdZdénim OSN, ...."17

e Piirodovédecka fakulta: Smérnice dékana P¥F UJEP Usti n. L. & 2/2016. Etika
védecké a vyzkumné Cinnosti v PfF UJEP uvadi, Ze “(e)tika védecké a vyzkumné
cinnosti na PrF UJEP musi zachovdvat zdsady, vychdzejici také z mezindrodnich
etickych norem, zejména: VSeobecné deklarace lidskych prdv prijaté 10. 12. 1948

Valnym shromdzdénim OSN, ..."18

UJEP pribézné implementuje principy zakotvené v Evropské charté pro vyzkumné

pracovniky a v Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovnikii v ramci strategie

14 Smérnice dékana FZS UJEP v Usti nad Labem & 6/2021 Eticka komise.

15 P¥ikaz dékana ¢&. 5/2020 Eticka komise FZP.

16 Smérnice FF UJEP v Usti nad Labem ¢&. 47,/2020. Etika védecké a vyzkumné ¢innosti na FF UJEP.
17 P¥ikaz dékana PF UJEP Usti n. L. & 8/2019 etika védecké a vyzkumné prace na PF UJEP.

18 Smérnice dékana P¥F UJEP Usti n. L. & 2/2016. Etika védecké a vyzkumné ¢innosti v PY'F UJEP.
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fizeni lidskych zdroji ve vyzkumu (HRS4R). K témto principim ptistoupila v roce 2017,

pricemz v roce 2019 ziskala ocenéni HR Excellence in Research Award (HR Award).19

V internich dokumentech a predpisech je pievazné pouZivano tzv. generické
maskulinum, tedy zastupné oznaceni muzského rodu soucasné pro muZe i Zeny (napfr.
pracovnik). V piipadé internich formalnich dokumenti se jednd s nejvétsi
pravdépodobnosti o disledek odvozovani formulaci a oznaceni osob z nadfrazenych
zakonnych norem (napft. zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach), kde se béZné uZzivani
generického maskulina vyskytuje. Obecné vzato vsak vyzaduje tato praxe adekvatni miru
pozornosti, a to vzhledem k prokazanym zjisténim2?, Ze pouzivani generického maskulina
Zeny zneviditelnuje. Naproti tomu genderoveé vyvazena formulace?! plisobi opacné a funguje

také adresné lépe.22
Podil muzi a Zen podilejicich se na vyuce

Graf 1.1 Poéty fyzickych osob podilejicich se na vyuce na UJEP k roku 2020

19 Vyroéni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.

20 VALDROVA, Jana. Reprezentace Zenstvi z perspektivy lingvistiky genderovych a sexudlnich identit.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018.

21 Tzn. pracovnik a pracovnice nebo pracovnik/ice.

22 Kritika pouZzivani generického maskulina vychazi ze zjisténi, Ze jeho generickd schopnost, tj.
schopnost zastupovat muze a Zeny, nefunguje tak spolehlivé, jak se ocekavalo. Zviditelnéni Zzen v
jazyce lze docilit pouze vyvazenéjsim vyjadiovanim. Pro dlouhy text, jako je prirucka, Ize pro zacatek
doporucit strategii pouzivani obou rodovych tvarl (pf. zaméstnanec a zaméstnankyné), neni vsak
ti‘eba pouzivat oba tvary vzdy, ale jen pribézné, tak aby nedochazelo zcela k absenci Zen.
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Graf 1.1 ilustruje poCty zaméstnanci a zaméstnankyn, které se podileji na pedagogické
¢innosti vyukou ¢i vedenim zavérecné prace. 110 muzi a 80 Zen se podili na vyuce a 47
muzi a 25 Zen se vénuje vedeni zavérec¢nych praci. Vzhledem k rozdilu po¢tu muzi a Zen na
akademickych a védeckych pozicich na UJEP je rozdil muzi a Zen vénujicich se zminéné
pedagogické Cinnosti mizivy (pomérové je zaméstnankyn, které se vénuji pedagogické

¢innosti, 0 3 % vice neZ zaméstnancl-muZzi vénujicich se pedagogické ¢innosti).

Graf 1.2 Srovnani procentudlniho zastoupeni muzi a Zen podilejicich se na pedagogické
¢innosti vuéi poctu fyzickych osob na akademickych a védeckych pozicich na jednotlivych

fakultach UJEP, 2020
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Pfirodovédecka fakulta 22% 24%

Pedagogicka fakulta 68% 47%

Filozoficka fakulta 69% 24%

Fakulta Zivotniho prostfedi 40% 39%

Fakulta zdravotnickych studii 81% 66%

Fakulta strojniho inZenyrstvi (3 7%

Fakulta socialné eknonomicka 40% 83%
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Graf 1.2 ilustruje procentudlni zastoupeni muzi a Zen podilejicich se na pedagogické
Cinnosti (do té je zde zapocitavana ucast na vyuce a vedeni zavérecnych praci) viici poctu
fyzickych osob na akademickych a védeckych pozicich. Data ilustrovana v grafu tak berou v
potaz fakt, Ze na kazdé fakulté jsou rozdilné pocty muzli a Zen. Na Fakulté strojniho
inZenyrstvi, Fakulté zdravotnich studii, Fakulté Zivotniho prostfedi, Pedagogické a
Prirodovédecké fakulté nejsou rozdily v pedagogické ¢innosti muzi a Zen, s prihlédnutim na
jejich rozdilné absolutni zastoupeni, nijak vyrazné. Vétsi rozdily Ize pozorovat na Filozofické
fakulté, na které se této Cinnosti vénuji vice muzi, a na Fakulté socialné ekonomické, kde je

tomu naopak.
KVALITATIVNI SETREN{

Obecné v kvalitativni casti Setfeni dominovalo presvédceni, Ze na UJEP nedochazi k
diskriminaci zaméstnancti/kyn na zakladé pohlavi ¢i genderu a prostredi je oteviené a

tolerantni.

JZachdzeni se Zenami je v porddku. Nemdm horsi postaveni nebo pracovni podminky.
Genderovy problém nevidim.”
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»Mdm pocit, alesport z mého dojmu a mych informaci, Ze ani téma sexudlni orientace
neni na UJEP tabu a Ze lidé nemuseji mit strach se ke své sexudlni orientaci priznat,
aniz by byly teréem néjakych pomluv, posméchu apod. A na to jsem celkem hrdd, Ze
univerzita v tomhle ohledu lidi néjak zvldstné nehodnoti.”

Zaroven vsak bylo uvadéno, Ze politika genderové rovnosti neni zatim univerzitnim
tématem. A pokud se v néjakém kontextu resi, pak to ma byt, podle vyjadieni v Setieni, v
ramci aktivit spojenych s HR Award. Efektivita krokt podnikanych v ramci HR Award vsak

byla zpochybnéna.

JJsme drZiteli HR Award. Nemdm ten pocit, Ze by se s tim néjak pracovalo. Moc se to
nekomunikuje. Pracovni skupina k genderu tady neni.”

JJsou tady vyjimky — na Fakulté socidlné ekonomické UJEP maji jako jedini genderovy
audit. Jsou tady strasny stereotypy. Co byste jesté chtély, vy Zensky!”

»Firemni kultura, celé to socidlni bezpeli i genderovd témata, to se tady nekomunikuje,

Vs

nerest.

V kvalitativni Casti Setfeni zaznél nazor, Ze na UJEP chybi zakladni povédomi o tom, co
téma genderové rovnosti piredstavuje nebo jak toto téma vhodné komunikovat, aby

nedochazelo k objektifikaci Zen.

JVedeni tikd, co to je gender - jd tomu nerozumim. To jsou kvity nebo Ze je 28

pohlavi?”

»~Na univerzité je téma Zeny ve védé sice prezentovdno pozitivné, ale na néjakém

plakdtku predstavovali Zeny védkyné ,,Nase Zeny“. Nevim, kam presné to slo.”

Ve spojitosti s tématem genderové dimenze v oblasti vyzkumu Ize konstatovat, ze UJEP
zatim dostatecné nevyuziva potencidl, ktery témata spjata s genderovou rovnosti ¢i

genderovou dimenzi ve vyzkumu vytvareji.

»~Neuchopili jsme to zatim vyzkumné z toho konce.”

»Rozhodné s tim nepracujeme.”
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,KdyZ zkoumdme vykonnost ve sportu, otdzka genderu tam je ve smyslu
menstruacniho cyklu. Respektive tam vnimdme ta pohlavi z hlediska subjektu
zkoumdni.”

DOPORUCENI

Na drovni UJEP definovat vize a cile v oblasti genderové rovnosti.

Pfipravit akéni plan genderové rovnosti na UJEP a stanovit odpovédnost pro konkrétni
osoby za plnéni jednotlivych opatfeni.

Na UJEP vytvoftit pracovni skupinu, ktera se bude vénovat tematice genderové rovnosti
vCetné monitoringu napliovani ak¢niho planu.

Povérit konkrétni osobu, ktera bude na UJEP primarné odpovédna za naplnovani
agendy genderové rovnosti.

Na UJEP realizovat pravidelné genderovy reaudit.

Vénovat pozornost systematickému pouZzivani genderové citlivého jazyka v internich
dokumentech UJEP i pii prezentaci instituce viic¢i vefejnosti.

Zvysit informovanost o genderové problematice a dopadech genderové nerovnosti.
Pravidelné skolit v tématu riznych kulturnich vzorca a interkulturality zaméstnance a
zaméstnankyné UJEP.

Skolit relevantni zaméstnance/kyné na téma ,Genderovd dimenze ve vyzkumnych
tématech” za spoluprace s Narodnim kontaktnim centrem - gender a véda.

pro zménu), kterou od r. 2015 organizuje Narodni kontaktni centrum - gender a véda.
Zahrnout do povinnych nalezitosti usneseni Etické komise UJEP bod, ktery v pripadé
potireby vybizi komisi k formulaci preventivniho opatfeni v souvislosti s pirestupkem.

Napf. proSkoleni zaméstnanych osob v urc¢itém tématu.
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2. PERSONALNI POLITIKA

INSTITUCIONALNI ANALYZA

V roce 2020 byl stéZejnim strategickym dokumentem UJEP v oblasti HRS4R Ak¢ni plan UJEP
2019-2020. V ramci jeho plnéni byl pfipravovan novy Rad vybérového fizeni UJEP a na néj
navazujici Metodika implementujici do postupd pii naboru a vybéru védeckych,
vyzkumnych a vyvojovych pracovnikid a pracovnic na UJEP principy Charty a Kodexu a
zasady politiky OTM-R (Open, Transparent and Merit-based Recruitment).23

Postup pfi obsazovani pracovnich a funkénich mist stanovuje Rad vybérového Fizeni
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 22. dubna 2021. Za piipravu,
administraci a transparentni nastaveni vSech vybérovych rizeni odpovida Zaméstnanecky
odbor UJEP. Sjednoceny postup pii obsazovani pracovnich mist a stanoveni pravidel
zajiStujicich vybér uchazecl a uchazecek je sepsan v Metodickém pokynu prorektora pro
rozvoj a kvalitu ¢. 1/2021, v Metodice k radu vybérovych rizeni pro obsazovani mist
akademickych, vyzkumnych a vyvojovych pracovniki, vedoucich zaméstnanct a dalSich

pracovnich mist na UJEP.24

Pro akademické pracovniky a pracovnice prislusné fakulty vyhlaSuje vybérové rizeni
dékan/ka. Vyhlasujici jmenuje komisi pro vybérové tizeni a zpravidla je predsedou/kyni
této komise. Komise pro vybérové rizeni ma vCetné predsedy/kyné nejméné 3 Cleny/Ky.25
Metodika k rddu vybérovych rFizeni pro obsazovdni mist akademickych, vyzkumnych a
vyvojovych pracovniki, vedoucich zaméstnancii a dalSich pracovnich mist na UJEP se ke
slozeni komise vyjadruje nasledovné: ,Méla by odrdZet vyvdZeny pomér muzi a Zen, v

pripadé moznosti zahrnout odborniky z riiznych odvétvi a obort, z akademického prostiedi i

23 Vyroéni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.

24 Metodicky pokyn prorektora pro rozvoj a kvalitu ¢. 1/2021, Metodika k radu vybérovych rizeni pro
obsazovani mist akademickych, vyzkumnych a vyvojovych pracovniki, vedoucich zaméstnanci a
dalsich pracovnich mist na UJEP.

25 Rad vybérového fizeni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 22. dubna
2021.
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aplikacéni sféry, a to i z jinych zemi.”26 Problematickym momentem procesu vybérového
rizeni vSak miiZe byt sloZeni vybérové komise, nebot neni dlisledné vyzadovano genderové
vyvazené slozeni. Vyvazené zastoupeni Komise je vyZadovano jen na vrovni

n

“doporuceni”.

Ke jmenovani komise slouzi vzor Jmenovani vybérové komise, jenZ je soucasti vyse
zminéného metodického pokynu?’. Tento vzor obsahuje nazvy roli v ramci komise
,Predseda, Clenové, Externi ¢lenové, Tajemnice”. Z genderové perspektivy se jedna o
vyznamny moment, v ramci kterého je mozné vlozit podstatné jméno v obou rodech, tedy
jak v Zenském, tak muzském rodé. V pripadé zachovani soucasného znéni je
podporovano stereotypni vnimani profesi, v ramci kterého zastava roli tajemnika/ice

Zena a roli predsedy/kyné muz.

Po zhodnoceni uchazect a uchazecek se kazdy ¢len komise na hodnoticim archu vyjadri k
zavérecnému poradi uchazectli/ek, k tomu je pripraven vzor hlasovaciho listku?s. Tento vzor
obsahuje genderové vyvazené formulace podstatnych jmen vcetné obsazované

pozice. Tuto skute¢nost hodnotime velmi pozitivné.
Vybérové rizeni je zverejiiovano:

e na uredni desce UJEP, tredni desce prislusné soucasti UJEP, ptipadné na jiném
vefejné pristupném misté uvedeném v organizacnich predpisech soucasti, kde
1ze vhodnym zplisobem zvetejiovat informace v listinné podobé;

e veverejné Casti webovych stranek UJEP nebo piislusné soucasti;

e v hromadném sdélovacim prostifedku s mezindrodni ptlisobnosti (napf. na

védeckych webovych portalech, na EURAXESSu).29

26 Metodicky pokyn prorektora pro rozvoj a kvalitu ¢. 1/2021, Metodika k Fadu vybérovych rizeni
pro obsazovani mist akademickych, vyzkumnych a vyvojovych pracovniki, vedoucich zaméstnanci a
dalsich pracovnich mist na UJEP.

27 Priloha ¢. 3 vzor Jmenovani vybérové komise.

28 Priloha ¢. 5 Hlasovaci listek

29 Metodicky pokyn prorektora pro rozvoj a kvalitu ¢. 1/2021, Metodika k Fadu vybérovych fizeni pro
obsazovani mist akademickych, vyzkumnych a vyvojovych pracovnikili, vedoucich zaméstnancti a
dalsich pracovnich mist na UJEP.
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V ramci inzerce volnych pozic na webovych strankidch UJEP v sekci Kariéra UJEP3° je
pouzivano spiSe generické maskulinum3! pro oznaceni nazvl profesi. Ve zminéné sekci se
nachazi 16 inzeratli, nazvy profesi jsou inzerovany ve 12 pripadech generickym
maskulinem, ve 3 ptipadech obéma rody, v 1 neutralnim vyrazem. Podle Vyzkumu verejného
ochrdnce prdv - projevy diskriminace v pracovni inzerci3? je generické maskulinum v ¢eském
jazyce obecné uzivano (a to bézné i v pravnich piredpisech), proto nelze dojit k zavéru, ze by
pouziti pouze muZzského rodu v pracovni inzerci predstavovalo diskriminaci. Nicméné z
lingvistickych vyzkumii vyplyva, Ze genderoveé vyvazena formulace funguje adresné lépe nez
pouziti generického maskulina. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je vhodné zamérit se na

diisledné pouzivani genderové vyvazenych formulaci v inzerci.

Na zakladé dostupné dokumentace pozitivné hodnotime transparentnost a komplexni
nastaveni systému vybérovych rizeni. Prostor pro zlepSeni shledavame v radném
zajiSténi genderové vyvazené komise pro vybérové tizeni. Pro ovéreni této skutecnosti
mohou poslouzit data ze zapisi z vybérovych rizeni, konkrétné doporucujeme sbirat

genderové segregovana data o ¢lenstvu Komise pro vybérova rizeni.

Univerzita se ¥idf smérnici rektora ¢ 5/2020 Kariérni ¥ad Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, kterd upravuje predpoklady, pozadavky a podminky pro profesni riist a kvalifikacni

postup akademickych pracovnikti UJEP a jeho podpory ze strany UJEP jako zaméstnavatele.

Smérnice komplexné reflektuje mozné prekazky pii kariérnim rastu akademickych

pracovniki a pracovnic, a to v rliznych zivotnich okamZicich.

Z dolozenych dokumentt lze konstatovat, Ze systém kariérniho postupu pro akademické
pracovniky a pracovnice je kvalitné zpracovan, a to zejména ve vnitinich predpisech
jednotlivych fakult (s vyjimkou Filozofické fakulty, ktera podobnym dokumentem

nedisponuje), avSak bez vyjimky jsou zcela vynechani THP.

30 Kariéra UJEP. Dostupné z: https://www.ujep.cz/cs/cat/volne-pozice

31 Tzn. zastupné oznaceni muzského rodu pro referovani o muzich i Zenach (napt. pracovnik)

32 Vyzkum verejného ochrance prav - projevy diskriminace v pracovni inzerci. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE /Doporuceni/Doporuceni-
Inzerce.pdf
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Hodnoceni se provadi prostrednictvim dotazniku ,Systém hodnoceni akademickych

pracovniki UJEP (HAP)“, RUV a RIV.

23



STRATIFIKACE ZAMESTNANCU A ZAMESTNANKYN NA UJEP
Zastoupeni muZi a Zen na akademickych a védeckych pozicich

Graf 2.1 Pomérové porovnani procentudlniho zastoupeni akademickych a védeckych
pracovnikd a pracovnic, zvlast mezi populaci muzi a Zen, k roku 2020, UJEP.
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Na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné je celkem 679 akademickych a védeckych
pracovnikd, z toho je 261 Zen (tedy 38,4 %). PredloZeny graf 2.1 ilustruje procentudlni
zastoupeni Zen a muzl v jednotlivych akademickych a také védeckych pozicich. Graf tedy
nebere v potaz jiz zminény rozdil v absolutnim poc¢tu muz a Zen na UJEP, ale pouze
pomeérovy rozdil. Pokud vezmeme napftiklad prvni kategorii profesort a profesorek (Prof.),
graf uvadi, Ze 8,6 % z muZzl akademiku a védeckych pracovniki je na této pozici, oproti 3,1
% z Zen. Na grafu lze sledovat, Ze je na UJEP vertikalni segregace na zakladé vySe pozice.
Pokud budeme predpokladat urcity kariérni postup u akademickych pracovniki/ic,
docentii/ek a profesorti/ek (védecké pracovniky nelze do tohoto kariérniho postupu
jednoduse zaradit), je zde znatelny trend, Ze ¢im vyssi pozice, tim mensi procento z Zen na

UJEP zastava tuto pozici. Na grafu 2.1 Ize tedy sledovat urcitd mira vertikalni segregace na
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zakladé vyse pozice - tento vztah se pokusime vysvétlit i na dalSich proménnych, jakymi je

vék, vedouci pozice ¢i vékova struktura.
Vékova stratifikace akademickych a védeckych zaméstnancii/kyn

Nasledujici grafy 2.2 a 2.3 se vénuji vékové struktuie muzi a Zen napii¢ védeckymi a

akademickymi pozicemi na UJEP.

Graf 2.2 Vékova struktura akademickych a védeckych pracovnic k roku 2020 (pouze Zen

90
80
14
70
5
1
60
50 20
2
5
40
3
2
30
2
20 23
10
5 - 11 2
> 3
. 3

do 29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60-69 let nad 70 let
M Profesorky M Docentky M Odborné asistentky  m Asistentky M Lektorky ®Védecké pracovnice

25



Graf 2.3 Vékova struktura akademickych a védeckych pracovnikii k roku 2020 (pouze muzi)
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Grafy 2.2 a 2.3 vénujici se vékové struktuie védeckych a akademickych pozic na UJEP
dokresluji prvni graf 2.1, ktery ilustruje nerovnomérné rozlozeni muzii a Zen napric
pozicemi. Zeny zastavaji pomérové vice pozic v ramci nejmlad$ich kategorii az do 39 let.
Vyrazny rozdil je také v nejstarsi kategorii nad 70 let, ve které pomérové prevazuji muzi. Na
pozicich profesorii a profesorek lze predpokladat pro Zeny pomalejsi kariérni riist (ohledné
kariérniho postupu odborny asistent/ka — docent/ka — profesor/ka), protoZe muzi tyto
pozice zastavaji jiz v ramci skupiny 40-49 let (tfi profesofi), u Zen je to az v dalsi skupiné

50-59 let. Grafy lze ilustrovat také rozdilné kariérni cesty, které jsou muzi a Zenami
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vybirany, co se tyka akademickych a védeckych pracovnikd. Mezi Zenami je zde vyrazné vice

védeckych pracovnic v nejmladSich dvou kategoriich aZ do 39 let.

Mensi pomérové zastoupeni Zen na pozicich docent/ka a profesor/ka (viz graf 2.1) lze také
propojit s daty o nové jmenovanych docentech a profesorech k roku 2020, kdy byli
jmenovani dva novi profesofi a Sest novych docentii muzii a Zddna Zena. Uvedené informace
ke grafiim 2.1 az 2.3 poukazuji urcité rozdilnosti ve stratifikaci muzi a Zen nap¥i¢ vékovymi
skupinami i pozicemi. Je vSak tfeba brat v potaz fakt, Ze se jedna pouze o data z roku 2020 a
nelze z nich vycist dlouhodobéjsi trendy (napriklad co se tyka presnéjSich genderovych

specifik kariérniho rtistu).
Zastoupeni muZzi a Zen na vedoucich pozicich

Graf 2.4 Absolutni poéty vedoucich pracovniki /ic (fyzické osoby) na UJEP k roku 2020.
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Graf 2.4 ilustruje absolutni pocty vedoucich pracovnikii na UJEP rozdélenych na muze/Zeny
a na konkrétni vedouci pozice. Z dat vyplyva vyssi zastoupeni muzi na vedoucich pozicich
ve skoro vSech kategoriich - vice muzl je mezi vedoucimi pracovniky pracovist (vedouci
ustavi, kateder, pracovist), zastupci spravni rady, univerzitnich rad, akademického senatu,
prodékant/prorektorti a dékani/rektort. Jedina kategorie vycnivajici z vyjmenovanych je

v 7

pozice kvestor/tajemnik, kde je pocet muzli a Zen vyrovnany (vzhledem k mensimu poctu

zen je jejich zastoupeni vys$i na téchto pozicich). Nasledujici graf 2.5 priblizi pocty

vedoucich pracovniki na jednotlivych fakultach.

Graf 2.5 Srovnani procentualniho zastoupeni muzi a Zen na vedoucich pozicich vii¢i poctu
fyzickych osob na akademickych a védeckych pozicich na jednotlivych fakultach UJEP, 2020.

Prirodovédecka fakulta 43,01% 28,95%

Pedagogicka fakulta 40,00% 36,21%

Filozoficka fakulta 48,15% 58,62%

Fakulta Zivotniho prostfedi 56,25% 50,00%

Fakulta zdravotnickych studii 219,05% 43,75%

Fakulta uméni a designu 157,45% 80,00%
Fakulta strojniho inZenyrstvi 96,88% 86,67%
Fakulta socidlné eknonomicka 80,00% 42,50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H MuZi ®Zeny

Graf 2.5 ilustruje procentudlni zastoupeni muzl a Zen na vedoucich pozicich viici poctu

fyzickych osob na akademickych a védeckych pozicich. Pokud vezmeme napftiklad
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Piirodovédeckou fakultu, je zde celkem 93 muzi a 38 Zen na védeckych a akademickych
pozicich, z toho je 40 muzi a 11 Zen na vedoucich pozicich. 43,01 % (viz Graf 2.5) tedy
reprezentuje procentualni zastoupeni vedoucich pozic mezi populaci muzi a 28,95 % to
stejné mezi Zenami.33 Data z grafu ilustruji, jestli je na pracovisti vice vedoucich pracovniki
mezi muzi ¢i pracovnic mezi Zenami. Na Fakulté strojniho inZenyrstvi, Fakulté Zivotniho
prostiedi, Filozofické fakulté a Pedagogické fakulté jsou rozdily v zastoupeni Zen a muzi na
vedoucich pozicich relativné vyrovnané. Vétsi rozdily se vyskytuji na Fakulté socialné
ekonomické, Fakulté uméni a designu a Prirodovédecké fakulté. Nejrazantnéjsi rozdily v
zastoupeni jsou na Fakulté zdravotnickych studii, kdy zastoupeni vedoucich pozic mezi

muzi je aZ 0 400 % vyssi neZ zastoupeni vedoucich pozic mezi Zenami.

KVANTITATIVNI CAST - DOTAZNIK

Rovné pracovni podminky

Respondentiim a respondentkam byla nejprve poloZzena obecna otazka na nazor ohledné
nastaveni rovnych pracovnich podminek pro muze a Zeny. VétSina se domniva, Ze rovné
podminky na UJEP nastaveny jsou (41 % zcela a 45 % spiSe) oproti zbytku, ktery se
domnivd, Ze spiSe (12 %) nebo rozhodné ne (3 %). Vice naprostého souhlasu vyjadrovali
muzi. Zeny naopak vice preferovaly méné presvédéenou odpovéd (spise ano), pripadné se
klonily k nesouhlasnym odpovédim. O néco vice zcela presvédcenych je také mezi nejstarsi
vékovou skupinou (nad 65 let) a téch s nejdelsi praxi na UJEP. Velky rozdil v nazorech se
projevil u akademikii/cek a technicko-hospodarskych pracovnikii/ic (THP). Mnohem
méné THP je o rovnych podminkach zcela presvédceno a vice se kloni k varianté “spiSe

ano”, pripadné “spiSe ne”. Vysledky zobrazuje Graf 2.6.

33 Mirné rozdilné hodnoty Ize ziskat také zapocitanim nikoliv fyzickych osob, ale uvazkd, ¢i pocitanim
i s ostatnimi pracovniky/cemi, ktef{ mohou byt na vedouci pozici, ale nejsou akademicti ani védecti
pracovnici/e (takovy graf by ovlivnil predevSim vysoka cisla u Fakulty zdravotnickych studii).
Vsechny zminéné alternativni modely ale ptinaseji velice podobné vysledky, co se tyce zachovani
pomérl v zastoupeni muzli a Zen, uvedeném v grafu 2.5. Model v Grafu 2.5 jsme vybrali jako
nejreprezentativnéjsi ke skutecnosti.
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Graf 2.6 RozloZeni odpovédi na dotaz o nastaveni rovnych pracovnich podminek pro muze a

zeny na UJEP dle u profese (9
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Vybérové rizeni

Prvni otazka v této Casti mifila na nazory respondentli/ek na transparentni pristup na
konkrétnim pracovisti UJEP k vybéru novych zaméstnanci/kyn. Vétsi cast uvedla, Ze
vybérové rizeni je spiSe (34 %) €i zcela (39 %) transparentni. SpiSe zaporné se vyjadrilo 9
% a zcela 2 %. Pomérné pocetna ¢ast volila moznost “Nevim” (16 %), coz mitiZe byt
zpusobeno tim, Ze ne kazdy/a zaméstnanec/kyné ma prehled o kritériich prijimani
novych pracovnikii/ic. V datech je naznacen trend, kde Zeny jsou si méné jisty svym
uplnym souhlasem, Ze pracovisté UJEP ma nastaveny transparentni podminky, o néco vice
voli odpovéd “Nevim” a prevazuji také u zapornych odpovédi (Graf 2.7). Toto rozlozeni

odpovédi do velké miry kopiruje rozdéleni mezi THP a akademiky/¢kami, kde THP pozice

odpovidaji nazortim Zen.
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Graf 2.7 Pristupuje UJEP k vybéru pracovniki/ic transparentné? RozloZeni dle pohlavi (9
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Zena

Dale méli odpovidajici moznost vyjadrit se, zda p¥i prijimani novych zaméstnanct/kyn UJEP
dava ¢i nedava prednost mladsim osobam (priblizné do 50 let véku). Zde vétSina odpoveédi
spada do neutralni kategorie, tedy Ze nedochazi k preferenci zadné skupiny (47 %).
Ctvrtina respondentti/tek si nenf jista (25 %) a zbytek se kloni k nazoru, Ze protéZovany
jsou spiSe (20 %) ¢i urcité (8 %) mladsi osoby. O neexistenci preference mladsich ¢i starsich
osob jsou s urcitosti spiSe presvédceni muzi a také nejstarsi vékova kategorie nad 65 let

véku.

v

Obdobné se respondenti/ky vyjadrili k pripadnému uprednostiiovani muzi ¢i Zen prii
piijimacim fizeni. Zde byli odpovidajici jeSté vice piresvédceni o neexistenci preferenci
na zakladé pohlavi/genderu (69 %). Jisto si nebylo 15 %. O preferencich Zen pfi
vybérovém Fizeni je Castecné Ci zcela presvédceno 11 %, a naopak ve prospéch muzi se
vyslovilo 5 %. Respondentky-Zeny o néco méné volily neutrdlni odpovéd a vice se
priklanély k nazoru, Ze jsou to prave ony, kdo je zvyhodnén (Graf 2.8). RozloZeni odpovédi
opét viceméneé odpovida i rozdéleni dle typu pracovni pozice, kde nazory THP vice ¢i méné

odpovidaji nazortim Zen.
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Graf 2.8 Odpovédi dle pohlavi respondenti/ek na otdzku ohledné zvyhodnéni na zakladé
pohlavi v ptijimacim fizeni na UJEP (%)
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Zena Mu?

Téma prijimaciho fizeni bylo uzavieno otazkou, zda si zaméstnanci/kyné vzpominaji na
ptipadné dotazy béhem vybérového rizeni na pracovisté UJEP na rodinnou situaci ¢i plany.
Zde vétSina (71 %) odpovida zaporné, 18 % si neni jisto a 11 % existenci takovych dotazii
priznava. U téch, kdo zkuSenost s timto typem dotazi maji, jednoznacné pievazuji

zeny.
Vybér pracovnikii/ic do ridicich pozic

Respondenti/Kky se nejprve vyjadrili, zda ve vybérovém fizeni do ridicich pozic na daném
pracovisti UJEP maji vétsi Sanci muzi ¢i Zeny. 83 % zvolilo neutralni odpovéd, 13 % se
domniva, Ze muzi jsou mirné zvyhodnéni, a naopak 4 % se totéZ domniva o Zenach. Jsou to

zejména Zeny, které povazuji muze za zvyhodnéné pri vybéru do vedoucich pozic.

Z hlediska mozného zvyhodnéni starSich ¢i mladSich zaméstnanct/kyn jako kandidatt/tek
do ridicich pozic se vétsina (75 %) domniva, Ze Zadna skupina zvyhodnéna neni. 17 %

priznava vétsi Sance mladsSim kandidatim/kam (ptiblizné do 50 let véku) a 9 % tém starSim

(domniva se to zejména nejmladsi vékova skupina do 30 let véku).
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Priblizné ctvrtina respondentii/ek (29 %) je toho nazoru, Ze pro uspéch ve
vybérovém rizeni do Fidicich pozic je pomérné diileZité upiednostnit pracovni oblast
pired rodinnou ¢i osobni oblasti. 61 % vyuzila stiedni hodnotu 5bodové stupnice a 10
% se priklonilo vice ve prospéch nazoru, Ze pro povysSeni neni tieba upfednostiiovat praci
pred rodinou ¢&i osobnim Zivotem (Graf 2.9). Zeny a akademici/¢ky se vice kloni k nazoru, Ze

pro uspéch je tieba upiednostnit pracovni sféru.

Graf 2.9 Nazory na nutnost uprednostnit pracovni sféru pred rodinou ¢i osobnim zivotem
pro uspéch ve vybérovém rizeni do fidici pozice na pracovisti UJEP (%: zjiStovdno na
5bodové Skale)
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Rozvoj znalosti a profesni riist

Respondenti a respondentky se ve vétSiné domnivaji, Ze UJEP je podporuje v soustavném
vzdélavani a rozvoji znalosti a dovednosti. Zaroven z velké ¢asti vnimaji piritomnost
podpory ze strany zaméstnavatele pro profesni rist. Odpovédi na obé otazky shrnuje
Graf 2.10. U obou otazek jsou si Zeny méné jisté zcela kladnou odpovédi, a naopak

akademici/cky voli vice zcela kladnou odpovéd’ stejné jako osoby v fidicich pozicich.
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Graf 2.10 Porovndni nazori respondentii/ek na pritomnost podpory vzdélavani a
profesniho riistu ze strany UJEP (%)
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Nasledné respondenti a respondentky zodpovédéli/y sadu otazek zjistujicich, zda pristup
ke vzdélavani a zvySovani kvalifikace na pracovisti UJEP muze byt ovlivnén vékem Cci

pohlavim doty¢né/ho nebo splnénim narocnych ¢asovych pozadavkd zaméstnavatele.

Odpovidajici se shodli, Ze pohlavi/gender nema vliv na pristup ke vzdélavani a
zvySovani kvalifikace (94 %). Pouze 5 % se domniva, Ze muzi, a 1 %, Ze Zeny maji pristup
ulehcen. U moZného vlivu véku je situace podobna. 88 % zastava nazor, Ze zadna skupina
zvyhodnéna neni. 11 % si mysli, Ze jsou to spiSe mladsi zaméstnanci/kyné (do 50 let véku),

a 1 % povazuje za protézované starsi pracovniky/ice.

Pozadavky zaméstnavatele na vzdélavani z hlediska svych casovych moZznosti 30 %
povaZuje za spiSe zvladnutelné. 37 % tyto poZadavky povaZuje za vyvazZené, tedy ne za zcela
obtizné ani jednoduché. Pro 33 % je zvladani téchto pozadavki spiSe obtiZné. Jako
obtiznéjsi povazuji pozadavky zejména akademicti pracovnici/ce (viz Graf 2.11). Jako o

Vv

néco obtiznéjsi povazuji pozadavky také respondenti/ky pecujici o dité do 3 let véku.
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Graf 2.11 Porovnani ndzoru na obtiZnost ¢asového zvladani pozadavki zaméstnavatele na
vzdélavani a rozvoj kvalifikace u THP a akademikl /¢ek (%; zjiStovano na Sbodové skale)
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Systém hodnoceni pracovnikti/ic

Sada otazek zjistujici nazory na nastaveni systému hodnoceni zameéstnanci/kyn byla
poloZena pouze tém, kdo byli/y v ramci tohoto systému hodnoceni/y v uplynulych 3 letech.
Jednalo se o 54 % vyzkumného vzorku (ve vétSiné se jednalo o akademické

pracovniky/ice).

Nejprve se odpovidajici vyjadrili k mife informaci, které maji k dispozici o systému
hodnoceni. V naprosté vétSiné uvadéji, Ze jsou zcela (34 %) nebo spiSe (45 %)
dostatecné informovani. Osoby v fidicich pozicich se citi byt l1épe informovany. Naopak

7 .

jsou to zejména THP, kdo uvadéji nizsi miru informovanosti.

Déle mohli respondenti/ky posoudit, nakolik povazuji nastavena kritéria hodnoceni za
relevantni. Nadpolovi¢ni vétSina je za zcela nebo spiSe relevantni povaZuje (58 %).
Ctvrtina naopak spise nebo zcela nesouhlasi (26 %) a zbyvajicich 16 % si nenf jistych. THP

jsou mnohem méné presvédceni o relevantnosti kritérii.
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Nakonec odpovidajici uvedli, zda je jim poskytovana dostatecna zpétna vazba z hodnoceni.
VétSina jich souhlasi (59 %), 9 % nedovede posoudit a 31 % nesouhlasi. I zde se THP méné

priklanéji ke kladnych odpovédim a bud’to spiSe nesouhlasi, nebo si nejsou jisti.
Odpovédi na vSechny tii otazky tykajici se systému hodnoceni shrnuje Graf 2.12.

Graf 2.12 Porovnani odpovédi na jednotlivé otazky tykajici se systému hodnoceni

pracovnikt/ic na UJEP (%)
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Jste se systémem hodnoceni Isou podle Vas kritéria hodnoceni Je Vam v ramci hodnoceni
pracovniki/fic ufivanym na Vasem uZivdna v rdmci systému hodnoceni pracovniki/ic poskytovana
univerzitnim pracovisti dostateéné pracovniki/ic zavedeného na dostate¢nd zpétnd vazha?

seznamenjfa? Vagem univerzitnim pracovisti
relevantni?

KVALITATIVNI SETREN{

V rozhovorech bylo tematizovano nékolik aspektid spojenych s rozloZzenim zaméstnanecké
populace mezi Zenami a muzi. Zejména byl reflektovan ubytek Zen napri¢ univerzitni
hierarchickou strukturou, coz bylo ¢astecné vnimano jako problém celé ceské spolecnosti,
ale ¢asteCné také problém, ke kterému ptispiva prostiedi vrcholového managementu. Toto
prostiredi bylo popisovano jako vysoce maskulinni a se snahou tento “status quo”
udrzovat. Dal$Simi respondenty/ami byl vrcholovy management pfinejmensim vniman jako

neaktivni ¢i neochoten podnikat aktivni kroky v této véci néco zménit.
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»Myslim, Ze tu neni diskriminace, to ne. Je ale pravda, Ze tady na univerzité neni rovné
zastoupeni muZii a Zen na ridicich pozicich. Ted' jsou tady vétsinou muZi.”

~Pokud se ale chce Zena dostat do vrcholového managementu, tak to je tézké, to macho
prostredi si tu pékné drzi svou pozici.”

»~Potom mdme na UJEP rovinu vedeni. Tady je vidét, jak to vypadd, kdyZ rozhoduji
jenom kluci. Ukdzalo se to i béhem covidu. Maji doma pecovatelky nebo je manZelka
ucitelka, kterd je v 14.00 doma. Propisuje se to tady do spousty véci, jako je napr. prdce
z domova.”

Dale na pracovistich univerzity, ve kterych dominuji Zeny, byl popsan efekt

sklenéného vytahu. Tento efekt odkazuje k jevu, kdy muzi v minoritnim zastoupeni

pracujici v tomto prostredi jsou systémem tlaceni na vyssi pozice ¢i do popredi, na rozdil od

Zen pracujicich v prostiedich, kde dominuji muZi. V neposledni fadé byla tematizovana

vyrazna prevaha Zen na administrativnich pozicich, coz bylo vysvétlovano biologickou

predurcenosti k vykonavani téchto Cinnosti Zenami. Vysvétlovani si zminéného jevu

biologii je ukazatelem nevédomych genderovych stereotypti.

»Na nasi fakulté muZii moc neni, tak se je snaZi co nejvice podporovat. MuZi jsou
zvyhodnéni. Co se tyce vyzkumu i dalSich véci. U nds maji Zeny pomérné sloZité se
viibec k nécemu dostat, neustdle se musi nékam cpdt, néco pripominat. Muzim stacf si
s prominutim jen lusknout a maji vS§echno.”

»~Na pozicich sekretdrek jsou jenom Zeny a na projektovych oddélenich jsou vétsinou
Zeny. Diivodem je to, Ze holky jsou lepsi jako sekretdrky.”

,Zeny se na administrativni prdci piece jen hodi lépe. Jsou ptirozené peclivéjsi.”

Dale bylo v kvalitativni Casti Setfeni Casto poukazovano na nedostatky v komunikacnich

procesech na UJEP, které maji vliv mj. na konkrétni podobu fungovani personalni politiky na

,Komunikace je horsi. To je podle mé zdkladni kdmen trazu. Ale obecné tady ty
informace netecou. Ale je to spi¥e o selhdni lidského faktoru. Spatné Fizeni lidskych
zdrojii. Bere se to tak, Ze kdyZ néco potrebujes, tak se ozvi. Ale tento koncept neni
udrzitelny. Kdyby byly pravidelné schiizky, tak by se lidi pripravovali a méli by rozhled

ivjinych oblastech a aktivitdch, neZ je kaZdy zvykly délat.”
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»,Problém je v tom, kdyZ se potrebujete aktudlné nékoho na néco zeptat, tak je to
sloZité, kdyZ md kaZdy jiny uvazek, jinou pracovni dobu. To bych néjakym zpiisobem
zlepsila. “

,Nemd se to kde dit (komunikace + sdileni). Chybi ndm zastresujici projekt -
platforma pro komunikaci a sdileni informaci. Néco jako predndskovy cyklus, setkdvaci

odpoledne.”

,Nase oddéleni neni sehrany tym, kaZdy si déld svoje, nejsme zastupitelny tym.
Pripaddm si hodné solitérnée.”

My jsme ted’ trochu bojovali s tim, kdo jaké md plnit tikoly a co presné md kaZdy resit
a podobné.”

»Chtélo by to vice spolu mluvit, vice se spolu bavit, vice prileZitosti, tfeba pléna.”

»,Ocenila bych, kdyby se reSily i persondlni vztahy. Treba ted tu mdme persondlni
zménu a neprijde mi, Ze by se o ni védélo.”

Diilezitou soucasti personalni politiky je proces vybérovych rizeni, kterému ma napomahat

Metodika k rddu vybérovych rizeni pro obsazovdni mist akademickych, vyzkumnych a

vyvojovych pracovnikii, vedoucich zaméstnancii a dalSich pracovnich mist na UJEP. K této

metodice zaznély pochvalné ohlasy ve smyslu zahrnuti jak akademickych, tak

neakademickych pracovnikili a pracovnic. V souvislosti s ni bylo v kvalitativni ¢asti Setreni

vyjadireno piesvédceni, Ze pohlavi ¢i gender pii vybéru zaméstnancti/kyn nehraje roli.

Nicméné bylo upozornéno na diskriminac¢ni otazky, na které byly Zeny pri vybérovém

Fizeni dotazovany, coZ je v rozporu se zakonem o zaméstnanosti.

.Ve vybérovych Fizenich obecné nehraje roli gender nebo vék, ale nevim, jak je to u
konkrétnich pripadii.”

»~Myslim, Ze standardni vybérové rizeni to nebylo, ale nijak mé to nepoburovalo. Urcité
se ptali na véci, na které neméli, typu kolik mdte déti.”

,V rdmci prijimaciho rizeni se mé ptali na mé pldny do budoucna ohledné materstvi.

s

Toto by vsak nemélo byt souldsti samotného rizent.

LAspori ta metodika, ten 7dd vybérového Fizeni, je i pro THP, a nejen pro akademiky.
Aspori to.”

Na proces vybéru navazuje adaptacni proces. V kvalitativni Casti Setfeni zaznély hlasy

ohledné nedostate¢né adaptace nové prichozich na pracovisté. Mladym akademikim a

akademickdam pak chybi konkrétné adaptace v oblasti publikacni praxe. Naopak jini
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referovali o ochoté celého kolektivu pomahat nové nastoupivSim. Mnozi by vSak i presto

ocenili jednu ptidélenou osobu, ktera by je provedla adapta¢nim procesem.

,Clovék byl v podstaté samouk, musel si na spoustu véci prijit sdm a musel jim jit
naproti, aby zjistil, jak to funguje. Bylo by dobré, kdyby tam jeden ¢lovék z tymu mél
tohle za ukol, byl by na to vyhranény.”

»Ocenila bych, kdyby mé nékdo vic zaucil.”

»,Na druhou stranu jd se ted’ potykdm s tim, Ze jak jsem nikdy nepublikovala, protoZe
jsem Cerstvy absolvent, tak mi tady chybi nékdo, kdo by mé tim provedl. Kdo by mi
ukdzal, na koho se miiZu navdzat, jak se Cldnek piSe, co je tam potieba, ale nic
takového tady neni. Neustdle vdm jen predklddaji, Ze musite publikovat, ale nikdo vdm
to neukdZe a nerekne, jak to mdte délat.”

,KdyZ prijde akademik, tak je hozeny do vody a plav... a publikuj.”

,Bylo by fajn, kdyby tam byl clovek, ktery by nové prichozi resil. Prijde mi totiZ, Ze tady
neni ta pracovni agenda moc dobre preddvdna.”

~Na nasem pracovisti nikdo takovy neni. Nastoupi novy kolega a my mu jen tak

ndhodné rikdme, co je a co neni. Neni tu nikdo, kdo by ho vzal a predstavil. Ten lidsky
pristup v tomhle chybi. Chtélo by to nékoho, kdo lip uvede toho clovéka.”

»Jd jsem nové nastoupila a vsichni se mi snaZi pomoct. NemiiZu se steéZovat.”
LUrcité by néjakd metodika nebo proces k tomu mél vzniknout.”

Co se tyce hodnoticich procesu, odviji se jeho konkrétni podoba, podle zjisténi v kvalitativni
Casti Setfeni, od jednotlivych pracovist. Hodnoceni vysledkii pracovni cinnosti
akademickych pracovnikli/ic probihd celouniverzitné online, kdy akademici/¢ky musi
zadavat do interniho systému informace zejména o publikac¢ni ¢innosti. Na rozdil od nich
THP zcela postradaji zpétnou vazbu, nebo uvadéji, ze by ocenili pravidelnéjsi hodnoceni a
konceptni pristup, coz je problematickym odrazem vynechani neakademickych

zameéstnancl a zaméstnankyn ze smérnice rektora ¢. 5/2020 Kariérni rad.

»~Neni a ocenila bych to. Treba jednou za mésic. Hodnoceni moji prdce a podle potieby i
persondlnich vztahii.”

»To mi vyhovuje, je to v porddku. Kazdy rok sepisujeme kariérni pldn, kde jsou pldny do
budoucna. A pak se schdzi s témi konkrétnimi lidmi, nejéastéji osobné.”
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,Néjaké schiizky se zpétnou vazbou bych ocenila. Hlavné v dobé, kdy jsem zacinala. To
Jjsem nevédéla uZ viibec, jestli je vSe v porddku, nebo neni.”

41 co se tykd napriklad hodnoceni akademiki, tak to je pres systém a probihd kaZdy
rok. Vedouci se pak vzdy individudIné schdzi s kaZzdym zameéstnancem.”

»Pravidelné neni, zdleZi na danych aktivitdch.”

,Nemdme. Ocenila bych to, zpétnd vazba je diileZitd. Zaprvé miiZe clovéka posunout a
zadruhé odhalit, kdyby néco c¢lovek délal nevédomky. Na to miiZe vedouci pracovnik,
ale klidné i kolega, upozornit. Hlavné to pomdhd k tomu, aby se clovék neprestal
snaZzit.”

»Treba jednou za pitl roku ddt néjaky obecnéjsi prehled, zpétnou vazbu trochu do
hloubky.”

vivs

»Jd bych uvitala castéjsi diskuzi a rozmluvy, prdvé s tim vedoucim pracovnikem. Ale on
0 to nemd zdjem. A kdyZ hodnoti ostatni lidi, tak md zdjem jen o cCislicka, aby mu
sedéla, ale nemd zdjem uZ diskutovat praktické moZnosti a problémy. Osobni rovina
tam uplné chybi, minimdlné u nds.”

»~Nemdm odezvu, ocenéni, Ze jsem dobrd.”
»~Mé samotnou nikdy v Zivoté nehodnotil. A chybi mi to. Nikdo ani nevi, co déldm.”

Co se tyce vzdélavacich moznosti, rezonoval v kvalitativni ¢asti Setfeni nazor, Ze
akademicka sféra je obecné vstricné prostredi pro sebevzdélavani a rozvoj. Nabidky na
vzdélavani prichazeji na néktera pracovisté e-mailem, ovSem na jina nikoliv. Z kvalitativni
Casti Setreni zaroven vyplyva, Ze kompetentni osoby si jsou védomy skutecnosti, Ze se zatim
nedari podchytit prehlednou distribuci informaci o moZnostech vzdélavani. Obecné jsou
respondenti/Ky s mozZnostmi vzdélavani spokojeni. Nicméné bylo zminéno, Ze na pozici
sekretarky/e neni na nékterych fakultach mozny vyjezd v ramci programu Erasmus+, coz

podle respondentii/ek je nestandardni praxe.
,Takovd sekretdrka nemiiZe vyjet na Erasmus.”

»Na jinych fakultdch neni problém ani pro sekretdrku vyjet.”

Z Setreni vyplyva, Ze v ramci persondlni politiky rezonuje téma upisovani se k setrvani na
UJEP po absolvovani finan¢né nakladnéjSich kurz. Tato praxe je pro mnohé
netransparentni a je v ni vidén potencidl znevyhodnovat na zakladé postaveni.

Néktera pracovisté ke vzdélavacim mozZnostem pristupuji spiSe nesystémovée. Nicméné na
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UJEP existuji pracovisté, kde se s planovanim Skoleni pracuje a vzdélavani ma néjakou
vazbu na tamni systém hodnoceni pracovnikii/ic. Nakonec zaznivala velmi konkrétni

potireba vzdélavani v rizeni lidi pro osoby ve vedoucich pozicich.

»,Chodi nabidky i emailem. Asi bych nemusel ani vyvinout velkou aktivitu pro to, abych
si néco vybral.”

»~Nabizi staZe a pobyty v jinych institucich. Ale to je jediné, o cem vim. Nemdme Zddnou
nabidku, co by tieba chodila emailem. Clovék si to musi sdm najit.”

»~Mdme mozZnost. Ale kazdy pracovnik si musi najit sdm, co ho zajimd a kde by to chtel
délat.”

,V rdmci naseho oboru déldme riizné kurzy, které jsou finan¢né docela ndkladné a
plati ndm je fakulta. Musite se ale na nékolik let upsat, Ze na fakulté ziistanete. Ale

nikde neni Zddnd tabulka, kde by fixné stdlo, Ze kdyZ kurz stoji 10 tisic, tak se upiSete
na 5 let. Tak to neni, rozhoduje o tom vZdy jen pan dékan.”

»Jd jsem ted’ tfeba byla na kurzu a musela jsem se upsat na dalsich 5 let, Ze tu ziistanu
pracovat, KdeZto miij vedouci, ktery je muz tak ten se nemusel upsat viibec. TakZe
tady nejsou néjakd znevyhodriovdni skrze plat, ale takto skrz kurzy. Bylo by dobré,
kdyby to bylo transparentni. Néjaky dokument, ktery by uddval, na kolik let se mdm
upsat za jak drahy kurz. A ja bych se pak rozhodla, jestli do toho ptijdu.”

»~Mné konkrétné nechybi nic, my se hodné vzdéldvame. A nejen v téch tvrdych, ale i v
téch mekkych. KdyZ se ten vedouci nestard, tak se nikdo nezajimd, jsou tu lidi, kter'i na
skoleni viibec nebyli, a je jich tady docela dost.”

»Lidé v Fidicich pozicich by si méli uvédomit, Ze se lidi maji ridit. Mohli by v tomhle na
sobé vice zapracovat, taky se musi prece vzdéldvat jako vsichni ostatni.”

,Chybi mi tu instituciondlni leadership.”

Co se tyce pracovnich podminek pro star$i zaméstnance/kyné (55+), jsou vnimany
jako rovné. Pozitivné byla ocenovana vstiicnost projevovana k c¢asovym pozadavkim
téchto zaméstnancl/kyn, ktefi jsou na univerzité obecné vnimani a prijimani jakozto

zkuSené a vazené osoby.

LA co se tykd starsich lidi, tak jsem si viibec nevsimla, Ze by byli néjakym zpiisobem
znevyhodriovdni.”

SVychdzi se jim vstiic, a to je dobre. SnaZi se tady prizpiisobit jejich Casovym

moznostem. Napriklad Ze uci jen v Casech, které chtéji. KdyZ treba chteji ucit jen
dopoledne, tak maji vyuku jen dopoledne, a odpoledne pak uci jini zaméstnanci.”

41



»U nds jsou starsi zaméstnanci vdZenéjsi, protoZe to jsou vétSinou akademicti
pracovnici. Ti nesou védeckd témata a preddvaji zkusenosti”.

Respondenti/ky ¢asto vnimali THP jako skupinu, ktera je znevyhodnéna v ramci UJEP, a

to z diivodu jejich nezahrnovani do formalnich dokumentd ¢i procest.

,Za mé jsme znevyhodnénd skupina my THP. Na nds se v riiznych procesech
zapomind.”

,Ziskané ocenéni HR prispivd ke zlepseni kvality prdce akademikii, ale ne THP. Ale jsou
tam uvedend doporucenti, Ze by mnohé véci bylo vhodné propsat i do pracovniho Zivota
THP.”

,U THP nic jako hodnoceni prdce nebo zpétnd vazba neexistuje.”

DOPORUCENI

e V internim dokumentu implementovat poZadavek na genderové vyvazené sloZeni
vybérovych komisi, v pripadé zachovani soucasného znéni vést genderové segregovana
data o poctu Zen a muzi v ¢lenstvu Komise pro vybérova rizeni.

e Revidovat nazvy roli ve vzoru Jmenovdni vybérové komise v ramci metodiky k tadu
vybérovych rizeni.

e Zridit mentoringovy program pro Zeny védkyneé s cilem podporit jejich dalsi kariérni
rist.

e Skolit zaméstnance/kyné v tématu hegemonni maskulinity.

e Mapovat statistiky o typech GvazkG dle smluv na dobu urcitou/neurcitou napiic
akademickymi a neakademickymi pozicemi - s rozdélenim na muZze a Zeny.

e Zpracovat interni dokument zaméiujici se na proces hodnoceni vSech
zaméstnancl/kyn, tedy vcetné THP.

e Pro THP vytvorit rozvojové plany a nastavit systém jejich pravidelné aktualizace,
propojit je se systémem hodnoceni.

e Skolit vedouci pracovniky a pracovnice v leadershipu.

e Vytvorit interni dokument s transparentnimi pravidly pro systém zavazovani se k
setrvani na UJEP po absolvovani finan¢né nakladnéjsich kurzi.

e Vytvoritinterni smérnici k nastaveni adaptacnich procesti v UJEP.

42



Zvazit, zda na jednotlivych pracovistich neustavit mentora/ku pro noveé prichozi.

Skolit ¢lenstvo vybérové komise v tématu antidiskriminaéniho jednani.
Mapovat gender/pohlavi v monitorovani odchodt zaméstnanci/kyn.

Mapovat mobility: data o poctu a délce mobilit (dle rozdéleni na muze a Zeny).
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3. MZDOVA POLITIKA

INSTITUCIONALNI ANALYZA

Vnitfni mzdovy predpis Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 2.
Cervna 2021 ustanovuje, Ze je mzda urcena samostatnym mzdovym vymérem nebo
sjednana v dohodé o smluvni mzdé. Smluvni mzda je povazovana za vyjimecnou formu
mzdy. Smluvni mzdu lze stanovit u zaméstnancl/kyni, kteii/ré jsou vynikajicimi a
vSeobecné uznavanymi odborniky/icemi nebo maji vysokou miru odpovédnosti za provoz a
rozvoj UJEP. Smluvni mzdu lze také stanovit u zaméstnancl/kyni - odbornikl/ic a
specialistii/ek, u nichZ by postup zarazenim do mzdové tridy neumoznil dostatecné
ohodnotit jejich pracovni vykon. Dale mzdovy predpis zahrnuje projektovou mzdu, ktera se
priznava zaméstnanci/kyni, ktery/a se podili na reSeni projektu. Jeji vySe se ridi
podminkami a mzdovym rozpoctem daného projektu a odpovidd procentudlnimu podilu

casti uvazku, kterym je zaméstnanec/kyné do projektu zapojen/a.34
V souladu s mzdovym predpisem vyuZiva zaméstnavatel tyto ptiplatky:

e piiplatek za vedenti;

e piiplatek za ¢innost Skolitele, mentora, garanta oboru nebo programu;

e zvlastni priplatek;

e osobni priplatek;

e priplatek za zastupovani;

e priplatek za praci v noci, o vikendu, ve svatek nebo prescas;

o priplatek za védecké hodnosti kandidata véd nebo doktora véd, akademicky

titul; doktor nebo védecko-pedagogicky titul docent nebo profesor.35

34 Vnitini mzdovy piredpis Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 2. ¢ervna
2021.
35 Vnitfni mzdovy predpis Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 2. ¢ervna
2021.
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Zameéstnanctim/kynim UJEP mohou byt v souvislosti s vykonem prace a se zaméstnanim
vyplaceny odmény, které mzdovy piedpis propracovanym zpiisobem popisuje v osmi

bodech.36

Nékteré soucasti UJEP (Fakulta strojniho inZenyrstvi, Fakulta uméni a designu, Fakulta
Zivotniho prostredi, Filozoficka fakulta, Pedagogicka fakulta, Prirodovédecka fakulta) prijaly
své interni dokumenty (smérnice dékana Ci prikaz dékana) k implementovani motivacnich
nastrojui pro odmeénovani zaméstnancii a zameéstnankyn fakult.3? Motiva¢ni nastroje fakult
jsou zaméreny predevsim na akademické pracovniky a pracovnice. Tato situace je
ziejmé podpoiena koncepci smérnic a metodik hodnoceni, které jsou na fakultach taktéz

smérovany zejména k akademickym pracovnikiim a pracovnicim.

KVANTITATIVNI CAST - DOTAZNIK
Odménovani

Respondenti/ky byli/y nejprve pozadany/i o zhodnoceni mzdovych podminek na UJEP.
Odpovédi zde vzorek rozdélily na dvé stejné velké casti, které zobrazuje Graf 3.1. V datech je
mirné naznacen trend, kde Zeny jsou o néco méné spokojeny, a naopak zaméstnanci/kyné v

tidicich pozicich jsou o néco spokojené;jsi.

36 Vnitini mzdovy piredpis Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 2. ¢ervna
2021.
37 Vyroéni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.
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Pro doplnéni byli jesté odpovidajici pozadani o vyjadreni, zda dle jejich nazort jsou muzi ¢i
Zeny na srovnatelnych pozicich zvyhodnéni/y pfi odménovani. 43 % se domnivj, Ze Zadna
skupina zvyhodnéna neni, a 41 % neumi odpovédét. Zbyvajici respondenti/ky vidi muze
jako spise (11 %) nebo zcela zvyhodnéné (4 %). Jednotky respondentti/tek (1 %) naopak
vnimaji jako zvyhodnéné Zeny. RozloZeni odpovédi se vSak zméni, pokud je rozdéleno dle
pohlavi/genderu respondentii/ek. Zeny méné voli neutralni odpovéd a vice se
priklanéji k moznosti, Ze zvyhodnéni jsou muZi, pripadné na otazku neznaji odpovéd.
MuZi naopak si jsou mnohem vice jisti, Ze zvyhodnéna neni Zadna skupina (viz Graf
3.2). Také akademicti pracovnici/ice a ti/ty v fidicich pozicich jsou si vice jisti/y, Ze k
zadnému zvyhodnéni nedochazi. Pro doplnéni mohli odpovidajici dale upresnit, v jakych
konkrétnich slozkach mzdy dochazi k pripadnym nerovnostem mezi muZzi a Zenami (Graf

3.3).
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Graf 3.2 Porovnani nazorli muzi a Zen na pripadné zvyhodnéni zaméstnanct/kyn pii
odmeénovani na srovnatelné pozici (%)
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Graf 3.3 V jakych slozkach mzdy dochazi k znevyhodnéni muzi &i Zen na srovnatelnych
pozicich? (n; vicendsobna moznost odpovédi)

50
a5
40
40
35
30
25
20
15

10

%y

V osobnich ohodnocenich V odménach V zakladni tarifni mzdé

47



KVALITATIVNI SETREN{

Obecné lze tici, Ze v rozhovorech a skupinovych diskusich respondenti/ky vyjadifovali své
piresvédceni, ze k rozdilim v odménovani Zen a muzi na UJEP apriori nedochazi.
Pokud se tyce rozdilti v odménovani, tak ty, podle vyjadieni v Setfeni, jsou spojeny s mirou
zapojeni do projektil. Presto se v kvalitativnim Setirenim objevily nazory, které o nerovném
odménovani na zakladé genderu hovori. Zminuji dva divody, prvnim je mensi schopnost
Zen vyjednavat o své mzdé a druhym je vykonnostni prosti‘edi, které znevyhodnuje

pecujici osoby.

»~Nemyslim si, Ze jsou v platech rozdily mezi Zenami a muzi.”

»Je to o oboru a moZnosti ziskdvat projekty. Tam, kde jsou projekty, jsou obrovské
odmeény. Je to nespravedlivé - podle toho, co si clovék vybral za obor.”

»~Mezi Zenami a muZi ne. Ale jsou velké rozdily mezi fakultami v moznostech ziskdvdni
projekti, a tedy penéz na zaméstnance.”

»~Hodné mych kolegyr prijme podminky, které dostanou. KdyZ to srovndm s ndmi muZi,
tak je potieba vylepsit soft skills u Zen, vyjedndvaci schopnosti. Co miiZeme vylepsit,
mit kurz vyjedndvdni.”

»~Rozdil mezi ndmi vznikd, protoZe je to vykonnostni prostiedi. Musite fungovat
nepretrZité. Kdyz jste na MD, ta sance zapojit se do projektu, jezdit do zahranili je
mensi, miiZe se na vds zapomenout. Je tak jasné, Ze ten vysledny plat je pak niZsi. I ta
moZnost zapojit se do vedeni. Ten systém znevyhodriiuje ty, ktefi maji rodinu.”

»,Co se tykd univerzitniho prostredi, tak si myslim, Ze pordd dochdzi k tomu, Ze
znevyhodnéni pordd miiZze byt. Nemdm to nijak potvrzené. Ale i moje kamarddky, kdyZ

7 vz

se s nimi o tom bavim, tak také rikaji, Ze ty rozdily pordd jsou. Aspori co jsem slysela,
tak nejvic se to tykd pedagogii a pedagozek, moznd je to kviili tomu, Ze Zeny peluji a
nemohou se pak tolik zapojovat tireba do téch projektil.”

Respondenti/ky vSak zaroven mnohdy dodavali, Ze nejsou schopni posoudit, zda dochazi k
nerovnému odménovani Zen a muzy, jelikoz nemaji redlnou predstavu o tom, kolik jejich
kolegové a kolegyné vydélavaji. V souvislosti se systémem odménovani se objevily hlasy
volajici po transparentnosti odménovani ¢i udélovani nenarokovych slozek mzdy. Rovnéz

vsak byly v kvalitativni Casti Setfeni zaznamenany nazory, které povazuji netransparentnost
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za adekvatni, jelikoZ tak Udajné nemiiZe dochazet k nevraZivosti mezi pracovniky a

pracovnicemi.
»~NemiiZeme mit prehled o tom, kdo kolik bere.”

,Nevim o rozdilech, protoZe nevidim do mzdovych listii svych podiizenych.”

,KdyZ vim o platech ostatnich, je to Spatné, nedéld to dobrotu. TakZe rozdily neumim
posoudit.”

»~Nevim. Jd to ani nechci védét. Jesté by to zpiisobilo svdry mezi ndmi.”

»,Ocenila bych v tomto vétsi transparentnost. Nevim, na zdkladé jakych kritérii se
osobni ohodnoceni udéluje. Nevim, podle jakych kritérii se nastavuje jakd vyse odmény.
To md na starost vedoucl.”

,0sobné bych ocenila vétsi transparentnost. Mnohdy se stdvd, Ze néjaky kolega neni
aktivnéjsi a nemd motivaci pro prdci. A kdyby to bylo transparentni, tak by ho to treba
motivovalo se zapojovat vic proaktivné.”

LJednou jsem tuto odménu dostala na zdkladé toho, Ze bylo poti‘eba splnit néjaké tikoly
navic. Tam to kritérium bylo jasné. Ale potom nevim. Podruhé se mi objevila odména,
ale viastné jsem ani nevédéla pro¢. Nevim, jak docilit toho, abych ty odmény dostdvala
casteji.”

Mzdy jsou respondenty/kami povaZovany za v podstaté nekonkurenceschopné. Zejména

mzdy neakademikii/cek jsou v tomto kontextu vnimany jako nizké.

»THP pozice - tam jsou ty platy nizké. Na trovni platii v Lidlu, 26 000 K¢ referent. Hldsi
se sem Zeny, kdy chlap Zivi rodinu, prosté ten klasicky model.”

LAbyste si vydélal, musite délat projekty. A vSechno to do osmihodinové pracovni doby
nenacpete.”

»~Nevyhoda této prdce je, Ze ac je flexibilni, tak Clovek stejné pracuje dyl, neZ je jeho
pracovni doba, aby mél ohodnocenti, se kterym souhlasi.”
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DOPORUCENI

e Sbirat genderoveé segregovana data v oblasti odménovani a pravidelné je vyhodnocovat.
Kromé primérné mzdy za muZe a Zeny je mozné pro konkrétni pracovni pozice
porovnavat také vysi jednotlivych slozek vydélku pro muze a Zeny (zakladni mzda,
osobni priplatek, mimotfadné odmény).

e Skolit zaméstnankyné ve schopnosti vyjednavat o mzdé.

e Mapovat zastoupeni muzi a Zen mezi Zadateli a zadatelkami o granty a jejich ispésnost.
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4. SLADOVANi OSOBNIHO A PRACOVNIHO ZIVOTA

INSTITUCIONALNI ANALYZA

Slad'ovani osobniho a profesniho Zivota je reflektovano ve smérnici rektora ¢. 5/2019
Kariérni rad UJEP, ve kterém jsou specifikovany diivody pro tpravu pracovnich podminek
akademickych pracovnikli sledujici harmonizaci osobniho a pracovniho zivota

zaméstnanych rodicd s détmi.38
Univerzita umoznuje slad'ovani osobniho a pracovniho Zivota:

e “_.Upravou pracovnich podminek postdoktorandii a dalsich akademickych pracovniki,
kteri dokoncuji pripravu podkladii pro poddni ndvrhu na zahdjeni habilitacniho rizen,
a akademickych pracovniki, kteri dokoncuji pripravu podkladii pro poddni ndvrhu na
zahdjeni rizeni ke jmenovdni profesorem,

e lpravou pracovnich podminek akademickych pracovnikii po ndvratu z rodi¢ovské
dovolené podporujici rychlejsi zapojeni, resp. opétovné zapojeni do tviircich tymii UJEP
a jejich fakult,

e lUpravou pracovhich podminek akademickych pracovnikii, u nichZ dochdzi nebo by
mohlo dojit ke stagnaci kariérniho riistu vyplyvajici z objektivnich vnéjsich omezeni
danych zejména dlouhodobé neuspokojivym zdravotnim stavem nebo nutnou péci o
nejbliZsi rodinné prislusniky,

e lUpravou pracovhich podminek akademickych pracovnikii, u nichZ dochdzi nebo by
mohlo dojit ke stagnaci kariérniho ristu vyplyvajici z objektivnich vnitinich omezeni
danych zejména dlouhodobé nevyvdzenou strukturou pracovni Cinnosti (napriklad
nadmérny rozsah vyuky vyplyvajici z potieb pracovisté nebo zdtéz spojend s vedouci i
akademickou funkci),

e lUpravou pracovnich podminek akademickych pracovnikii se smyslovym a pohybovym

postiZenim,

38 Vyroéni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.
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e postupnym budovdnim socidlniho zdzemi v prostordch UJEP a jejich fakult pro
pracovniky s détmi predSkolniho véeku (s cilem harmonizace rodinného a pracovniho

Zivota zaméstnanych rodicu s détmi).”3°

V souladu s tim zajiStovala univerzita napliiovani principti genderové rovnosti témito

zplusoby:

e umoziovanim prace na zkraceny pracovni uvazek,

e Upravou pracovni doby,

e Upravou rozvrhi vyuky (u akademickych pracovniki),
e umoziiovanim prace z domova,

e podporou péce o déti zameéstnanci a studentd aj.

Konkrétnim prikladem podpory péce o déti zameéstnancii/kyn a studujicich je zajiSténi
jejich prednostniho umisténi do Détské skupiny YMCA (Skolka pro déti od 1 do 6 let) a

zvyhodnéné Skolkovné v ni.40

UJEP také disponuje socialnim fondem, jehoZ cerpani je popsano ve Smérnici rektora ¢.

9/2012 ke zptsobu a podminkam cerpani socialniho fondu.

Prostredky fondu jsou urceny na vyplaceni prispévku na penzijni pripojisténi se statnim
piispévkem a na vyplaceni zaméstnaneckych vyhod ve formé poukazek UNISEK+ jako

produktu programu Cheque Déjeuner Plus zaméstnanclim a zaméstnankynim UJEP. 4

Kolektivni smlouva uvadi také moznost rekreace zameéstnancti/kyn UJEP ve vycvikovém a

rekrea¢nim stredisku Bukovina.42

KVANTITATIVNI SETRENI - DOTAZNIK

39 Smérnici rektora ¢. 5/2020 Kariérni ¥ad Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem.

40 Vyroé¢ni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.

41 Smérnice rektora ¢. 9/2012 ke zplsobu a podminkdm Cerpani socialniho fondu a dodatek ¢. 1.
Smeérnice rektora ¢. 9/2012 ke zplsobu a podminkam Cerpani socialniho fondu.

42 Kolektivni smlouva.
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Slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota

Respondenti a respondentky na Gvod zodpovédéli obecnou otdzku, zda pracovni podminky
na pracovisti UJEP umoziuji sladéni osobniho a pracovniho Zivota. 39 % vyslovilo ¢astecny

a 50 % uplny souhlas. Zbyvajicich 11 % spiSe nebo zcela nesouhlasi (Graf 4.1)

Graf 4.1 UmoZnéni sladéni osobniho a pracovniho Zivota na pracovisti UJEP (%)

60%

50%
50%

39 %
40% °

30%
20%

10% 2%

0% |

Urcité ano Spise ano Spiée ne Rozhodné ne

Dalsi otazka zjistovala obezndmenost respondentii/ek s nabidkou flexibilnich forem
organizace prace na UJEP jako jedné z oblasti podporujici slad’ovani osobniho a pracovniho
Zivota. Vétsina (57 %) si je této nabidky védoma a dalSich 27 % disponuje informaci, Ze
néjakou flexibilni ipravu pracovni doby si lze vyjednat, byt neni nabizena plosné. 7 % si
neni existenci nabidky jisto a 9 % se domniva, Ze UJEP toto nenabizi. Zajimavé jsou
rozdily v odpovédich mezi Zenami a muzi, zejména v kladné odpovédi. Tu zvolila
pomérné mnohem vétsi ¢ast muzi (71 %) neZ Zen (48 %) v ramci této jedné
odpovédi. Zeny také o néco vice priznavaji, Ze predmétna nabidka neni plosna, ale lze ji
vyjednat. Pfiblizné podobné jsou rozloZeny odpovédi i na zakladé pracovni pozice, kde THP
méné voli kladnou odpovéd’ a o néco vice jsou si védomi/y, Ze takovou nabidku je tfeba si

individualné vyjednat.
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Respondenti/ky méli dale moznost vyznacit, které konkrétni upravy pracovni doby

vyuzivaji. Vysledky ve formé absolutnich cetnosti zobrazuje Graf 4.2.

Graf 4.2 Vyuzivani forem flexibilni dpravy pracovni doby (n; vicenasobna moznost vybéru)
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Odpovidajici méli také moZnost vyjadrit se, zda maji ¢i nemaji z casového hlediska problém
se zvladanim pracovnich povinnosti. 33 % problém nema vibec a 46 % ho spiSe nema.
Naopak, jako problematické vidi své zvladani povinnosti na UJEP z hlediska Casovych
moznosti 4 % (zcela) a 17 % (spiSe). Nejvice spokojeni s ¢asovym zvladanim pracovnich
povinnosti jsou nejstarsi zaméstnanci (nad 65 let véku). Naopak akademici/cKky se o néco

vice priklanéji k negativnimu hodnoceni.
Rodicovska dovolena, navrat do prace a péce o déti

Téma rodicovské dovolené bylo zkoumano ve dvou rovinach, samotné Cerpani ¢i plany na
Cerpani a navrat po rodicovské dovolené do prace. Respondenti/Kky se nejprve vyjadrili, v
jaké formé, ¢i zda vibec, Cerpali rodicovskou dovolenou ve vztahu k jeji kombinaci s praci.
81 % uvedlo, Ze zkuSenost s Cerpanim nemaji, 12 % (a o néco vice akademici/cky)

pracovalo jiz v jejim pribéhu a 7 % se v plném ¢asovém rozsahu vénovalo péci o dité (o
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néco vice THP). Ohledné pripadnych plana se 78 % vyjadrilo, Ze rodicovskou dovolenou
neplanuje, 6 % uvedlo, Ze Cerpat ji bude manZel/ka ¢i partner/ka, 4 % zvaZzuje ¢erpani do
vySe 1 roku, 7 % od 1 do 2 let a 5 % vice nez 2 roky (Graf 4.3). Mezi témi, kdo planuji
Cerpani kratsi nez 1 rok, je o néco vice akademikii/cek, a naopak o malo vice THP

chce vyuzit dobu delsi nez 2 roky.

Graf 4.3 Plany na ¢erpani rodic¢ovské dovolené (%)
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V souvislosti s cerpanim rodicovské dovolené byli respondenti/Kky dotazani/y, jak hodnoti
nastavena opatieni na pracovisti U EP usnadiiujici navrat do prace po rodicovské dovolené.
Pravdépodobné ve vazbé na skuteCnost, Ze vétSina respondentli/tek s rodi¢ovskou
dovolenou nema osobni zkuSenost, pripadla velka ¢ast odpovédi na moznost “Nevim” (43
%). 24 % rozhodné souhlasi, Ze takovato opatieni jsou nastavena a 27 % souhlasi spise.
Zbyvajicich 5 % spiSe nebo rozhodné nesouhlasi. Odpovidajici méli moZnost nastaveni
opatieni usnadnujici navrat po rodi¢ovské dovolené vice okomentovat. Tabulka 4.1 shrnuje

jejich nazory.

Tabulka 4.1 Komentate respondenti/ek k nastaveni opatfeni pro ulehéeni ndvratu po

rodicovské dovolené (kategorizované oteviené odpovédi)
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Podobna opati'eni nejsou plosné a otevicené nabizena.

Akademické prostiedi neakceptuje preferenci osobniho/rodinného Zivota
zaméstnancl/kyn (nastaveni rozvrhu bez ohledu na péci o déti, nemoznost home office v
piipadé nemoci déti, stejna Kritéria hodnoceni pracovniki i pro ty, kdo se vraci z
rodicovské dovolené).

Existuje individudlni moZnost domluvy s pfimym nadtizenym.

V oblasti THP nelze vyuzivat upravenou pracovni dobu nebo jiné misto vykonu prace.

Uvedend opatfeni jsou zbytecnou formou pozitivni diskriminace.

Téma bylo uzavireno dotazem na nastaveni a pripadné vyuzivani podpory pracovisté UJEP v
oblasti péce o déti (napt. kulturni nebo sportovni akce) nebo o jiné ¢leny rodiny ¢i blizké
osoby (napi. home office). Vétsina respondentii/ek v obou pripadech uvadi, Ze takova
opatieni nastavena nejsou, piipadné, Ze existuji, ale doty¢ny/a je nevyuziva. Vysledky

shrnuje Graf 4.4.

Graf 4.4 Porovnani hodnoceni nabidky podpory pri péci o déti nebo jiné ¢leny rodiny/blizké

osoby (%)
100%
80% 38%
65% Nevim o tom.
60%
Ano, ale nabizené moznosti
nevyuzivam.
40% Ano, aktivné toho vyuzivam, ale
49% uvital/a bych v&t&i podporu.
W Ano, aktivné toho vyuzZivam.
20% 27 %
6%
- 7% 5%
Péce o déti Péce o dalsi cleny rodiny/blizké

osoby

56



vvvvv

pracovisté UJEP okomentovat ¢i uvést, jakou formu by uvitali. Odpovédi shrnuje Tabulka
4.2. NejcCastéji zminovanym benefitem je ziizeni firemni Skolky ¢i alespon sluzby
umoznujici kratkodobé hlidani déti (naptiklad po dobu vyuky) a dale home office a

nabidka akci pro déti (sportovni akce, pfiméstské tabory apod.).

Tabulka 4.2 Shrnuti komentait a poZzadovanych doplnéni k nabidce podpory péce o déti a
jiné blizké osoby ze strany pracovisté UJEP (kategorizované otevi'ené odpovédi)

Zrizeni détské skupiny/Skolky/ “druZiny” alespoii v dobé jarnich a letnich prazdnin (pro
déti zaméstnancti/kyn i studenti/tek) s dostatecnou kapacitou.

Akce pro déti napt. na Vanoce, ke Dni déti apod.

Home office v pfipadé nemoci ditéte.

Umoznéni kombinace pracovni doby s péci o seniora v rodiné.

Benefity pro rodiny s détmi (sport, pifiméstské tabory atd.).

Lepsi informovanost o nabidce benefitl v této oblasti.

Moznost upravené pracovni doby.

Dovolena na pracovisti

Respondentiim/kam byla dale poloZena série otazek zjistujicich jejich nazory na proces
planovani a schvalovani dovolené na zotavenou na daném pracovisti UJEP. Na obecné
urovni jsou prakticky vSichni/vSechny dotazani/é s procesem planovani dovolené
zcela (76 %) nebo spiSe (22 %) spokojeni/y. Zaroven se ve vétSiné domnivaji, Ze
zaméstnavatel pri planovani dovolené nezvyhodiiuje své zaméstnance/kyné na zakladé
véku (81 %). 18 % si neni jistych a pouze jednotky respondentl/tek se priklanéji k
preferenci mladsich (ptiblizné do 50 let) nebo starsich pracovniki/ic (celkem 1 %). Témér
totozné rozlozeni odpovédi vykazali respondenti/ky i u dal$i otazky na piipadné
zvyhodnéni muzi nebo Zen (83 % uvedlo, Ze Zadné pohlavi/gender zvyhodnéno neni, 17 %
nevi a zbyvajici jednotky odpovidajicich netvori ani jedno procento). Pouze u otazky, zda

jsou, nebo nejsou zvyhodnéni rodic¢e piti planovani dovolené, bylo 10 % toho nazoru, Ze
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rodiCe jsou spiSe nebo zcela zvyhodnovani. Zbyvajicich 57 % nevidi jako zvyhodnénou

Zadnou skupinu a 33 % nevi.
Zaméstnanecké benefity

Respondenti a respondentky méli moznost posoudit nabidku zaméstnaneckych benefitii na
svém pracovisti UJEP a uvést, do jaké miry ji vyuzivaji. Celkem 62 % uvedlo, Ze si je
védomo poskytovanych benefiti a vyuziva je (vCetné 28 %, kteri by uvitali Sirsi
nabidku). Kromé téch, kteri nabidku védomé nevyuzivaji (10 %), je zde nicméné jesté 23 %,
kteri uvadéji, Ze nemaji dostatecné informace o nabidce, a 5 % rovnou piSe, Ze UJEP benefity
neposkytuje (pro prehled viz Graf 4.5). V odpovédich jsou patrné rozdily dle
pohlavi/genderu respondenta/Kky. Zeny ve vét$i miie benefity vyuZivaji, ale rady by
nabidku zménily ¢i rozsirily. Muzi zase pomérné vice uvadéli, Ze benefity nevyuzivaji.
Mezi témi, kdo wuvadi, Ze nemaji dost informaci, je velkd c¢ast novych
zaméstnanci/Kyn, kteii/ré jsou v pracovnim poméru méné nez rok. Také akademici/cky

se citi byt malo informovani o nabidce benefitli a o néco méné je vyuzivaji.

Graf 4.5 Informovanost a
(%)

40%

34%
35%

30% 28%

25% 23%
20%

15%
10%
10%
5%
5%

0%
Nemam Ano, poskytuje a  Ano, poskytuje, Ano, poskytuje, ale Ne, neposkytuje.

dostatetné vyuZivam je, ale vwhowujimi a nevyuzivam je.
informace o uvital/a bych vétsi vyuZivam je.

poskytovanych  vybér. Upfesnéte

zaméstnaneckych prosim nize.

vyhodéach a

nevyuzivam je.

58



Odpovidajici méli moznost uvést, jaké zmény ve stavajicich benefitech nebo jaké dalsi

benefity by uvitali. Zminiované moZnosti zachycuje Tabulka 4.3.

Tabulka 4.3 Navrhy a ndzory respondentt/tek na nabidku benefitd na UJEP a jejich mozZné
rozsireni (kategorizované oteviené odpovédi).

Home office - i pro THP.

Ptispévky na rekreacni aktivity (véetné napt. Multisport karty, cvi¢eni)/dovolenou.

Podpora aktivit nevazanych mistné na Usti nad Labem.

Nabidka stravenek (moZnost volby mezi pfispévkem na stravu v menze a stravenkami) /
vyssi hodnota stravenek.

Prispévky na zdravotni péci, Zivotni pojisténi.

Sick days - moznost jejich uplatnéni v jakykoliv den (i v dobé vyuky).

Lepsi nabidka slev u smluvnich partnerd.

Nabidka placeného volna pro akademické zaméstnance/kyné, tzv. “sabbatical”.

Nabizené “UNISEKY” jsou piijimané pouze u malého poétu obchodniki - jejich nahrazeni
jinym produktem.

Skolka/détska skupina.

Prispévky na détské tabory.

Jazykové vzdélavani, kurzy mékkych dovednosti.

Osatné.

Prispévek na dojizdéni.

Dostupnéjsi podminky pro ziskani prispévku na penzijni pripojisténi, FKSP.

KVALITATIVNI SETREN{

V tvodu je zapotrebi zdiiraznit, Ze v individualnich rozhovorech a skupinovych diskusich
prevladal pozitivni nazor na podporu sladovani pracovniho a osobniho Zivota ze
strany univerzity. Zejména pak na vstiicnost v organizovani vyuky ¢i pti pritomnosti déti

na pracovisti.
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»Nastoupila jsem, kdyZ byly synovi 2 roky. Vysli mi vstric. Pldnovdni probihalo pred
ndstupem.”

,Ti, co se staraji o rodiny, tak jsou respektovdni a tfeba nedostanou odpoledni vyuku.
Nebo jen jeden ¢i dva dny a zbytek odpoledni nechaji volnych. Nebo Ze nedostanou
sobotni vyuku.”

»U nds se ddvd matkdm, které jsou na rodi¢ovské dovolené, treba zkrdceny tivazek,
nebo se ta vyuka soustieduje tieba od devdté do dvandcté hodiny, aby pak mohly jit
vyzvednout déti. A nepldnuje se jim vyuka do pozdéjsich hodin.”

,Mné se slad’'ovdni zatim relativné dari, tak uvidim, jak to ptijde do budoucna.”

,Déld se tiprava rozvrhii pro ty, kteri maji deti.”

LPocitali s tim, Ze déti budou mit virézky. Upozornila jsem vedeni, Ze budu ¢asto chybét.
Chdpou to, nemusim se toho bdt. Dobre se mi pracovalo i pracuje pordd.”

»~Moje materskd byla takovd, Ze jsem pracovala na zkrdceny uvazek, ktery se mi
postupné navysoval.”

»,Bez problému byl i ten ndvrat.”

»Jd jsem si to napldnovala, jak to chci mit, sezndmila jsem s tim vedouciho. A nebyl
problém.”

LCastokrdt jsem vidéla i to, Ze pani méla s sebou miminko v nositku a normdiné s nim
predndsela. Ze neni problém s miminkem prijit do prdce, kdyZ nekdo md hodné dite. K

tomuto je to hodné tolerantni prostredi, pokud to dité samoziejmé nerusi.”

»Je obvyklé, Ze dité si sem nosi s sebou, Ze nechtéji prerusit kariéru, pripojuji se on-line.
Vstricnost k brani déti na pracovisté tu je, jsou tu v kanceldri.”

,Péce o déti a rodinné prislusniky nebo o sebe sama tak v tom problémy nemdme.”

V kvalitativni Casti Setfeni v souvislosti se sladovanim vyrazné rezonovalo téma

akademické kariéry Zen s rodiCovskymi povinnostmi. Zejména respondentky, které pattily

do této kategorie osob, vnimaly materstvi/péci jako jistou prekazku dalsiho kariérniho

postupu ¢i zapojeni do projektd.

,KdyZ jsem mluvila o tom, Ze nejde prdce sladit s rodinnym Zivotem, tak jsem méla na
mysli spise objemem prdce pri dosahovdni kvalifikaci.”
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JAle je vidét, Ze u téch Zen, které maji jedno a vic déti, je ta publikaéni a vyzkumnd
¢innost horsi neZ u muZii. A to se pak samozrejmé odrdZi i na dalSich ohodnocenich,
coZ mi neprijde fér.”
»~Nemél mi kdo hlidat dité, kdyZ jsem tieba prisla jen na chvili. Bylo by skvélé, kdybych
treba mohla na poradu bez ditéte, ddat ho na piilhodinu - hodinu do détské skupiny, to
je pro Zensky diileZitd véc. Jinak se pak téZko zapojuje do projektii a podobné, kdyZ
nemiiZete byt na poraddch.”
,KdyZ neni hliddni, tam to zapojeni do prdce konci.”
V rozhovorech a skupinovych diskusich bylo vyjadieno presvédceni, Ze rodice na MD/RD
mohou se svym zaméstnavatelem néjakou formou spolupracovat, zaleZi pouze na jejich viili,
zda maji ¢i nemaji o pracovni plisobeni zajem. Co se tycCe pracovni doby, respondenti/ky v
individualnich rozhovorech a skupinovych diskusich potvrzovali moZnost vyuzit
zkraceny uvazek ¢i home-office.
»Nebyla jsem po odchodu na matei'skou z ni¢eho vyrazena. Nechtéla jsem.”
JJsem Cinorodd Zena, nechtéla jsem se kviili materstvi odstrihnout. Jsem rdda, Ze miiZu
néco resit. Na vyuku nejsem sama, navic mdm moznost se pripojit online, i kdyZ kurzy
Jjsou akreditované jako prezencni.”

,KdyZ byla re¢ o tom materstvi - zapojit se na ¢dstec¢ny uvazek nebyvd problém.”

,Urcité se instituce snazi vyjit vstric s pracovni dobou. Univerzita se snazZi pokryvat tu
pracovni dobu tak, aby to vyhovovalo té mamince nebo tatinkovi.”

»Po ndvratu z rodi¢ovské dovolené mi byl umoznén home office.”
,Umime vyhovét maminkdm, nabizime sniZen{ tivazku nebo flexibilni pracovni dobu.”

V kvalitativni Casti Setfeni také v nékolika pripadech zaznélo, Ze nékteré respondentky,

které nemély uvazek béhem MD/RD, byly vynechané z e-mailové komunikace.
»KdyZ jsem byla na MD, neprisel mi jediny email. Nesly obéZniky.”
»~Mdm pocit, Ze mi nechodily maily.”

,KdyZ ziistane rodic¢ na RD, tak s nimi nejsme v kontaktu v dobé trvdani. Ta maminka
prosté na ty ti'i roky zmizi a pak se tu objevi. A ani tfeba na $koleni je nezvou.”
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»Ted se vrdtila zaméstnankyné po rodicovské dovolené. Myslim, Ze Zddnd opatreni
nejsou, normdlné se zapojila do pracovniho procesu. Za tu dobu rodicovské se s ni
udrzoval jen minimdln{ kontakt.”

Informace respondentli a respondentek ohledné situace s matei'skou Skolou ¢i détskou

skupinou byly Casto utrzkovité, i pres znatelny zajem z jejich strany. Nebyli si jisti, 1) zda

tato moznost na univerzité je, 2) z jakych divodl se nepodarila ziidit, 3) zda mapovani

zajmu o ziizeni materské skoly/détské skupiny bylo realizovano promyslenég, 4) zda je mira

zajmu vysoka nebo nizka. Respondentky/i v kazném pripadé vnimaji absenci

univerzitni matei'ské Skoly ¢i détské skupiny jako vyznamné opatieni, které chybi na

podporu slad'ovani pracovniho a osobniho Zivota na UJEP. Dale byla respondentkami/y

zminéna potieba prebalovacich pultt, které se na jedné z fakult jiz pripravuji.

,V Kubiku v Ust{ je jedind moZnost vyzveddvat v 13.00 odpoledne. Nastoupila jsem na
HPP na zkrdceny tivazek po dokonceni doktordtu. Pokud dité nenastoupi do regulérni
skolky, nevrdtim se na plny tivazek.”

»Potiebuji na poradu, zavoldm, Ze tam nechdm na hodinu dité. Usnadnilo by to Zivot.”
»~Méla by tady byt détskd skupina nebo $kolka.”

»~Kolegyné mi rikala, Ze musi ddvat dité do soukromé Skolky, jelikoZ ji skrze pracovni
dobu nevyhovuji bézné doby na vyzvednuti ditéte. Toto soukromé zarizeni totiZ
umoZnuje vyzvednuti az do 17 hodin. Tady tedy vznikd prostor pro pripadné zlepseni.”

~Méla se tady vytvdret zaméstnaneckd skolka, v rdmci aktivit HR Award pro lepsi
pracovni prostredi. Nakonec to z néjakého diivodu utichlo. Ale ta skolka by byla super
zlepSeni.”

»~Nevim o tom, jestli univerzita poskytuje skolku, nesetkala jsem se s tim.”

~Mdme néjakou skolku, myslim. I béhem covidu bylo zajisténo hliddni déti, coZ bylo
hodné fajn. Kdo ji vyuZzival, tak si to chvdlil, Ze tam s néma udélali tikoly a tu online
vyuku.”

»Détskd skupina s covidem z hygienickych diivodii nefungovala. Pedagogickad fakulta
md néjaké zdméry, studenti by tam realizovali svoje praxe. Hodilo by se mi to.”

»UvaZovalo se o détské skupiné nebo Skolce, jenZe pak se to zadrhlo na tom, na novele

zdkona, ktery predpoklddal, Ze détské skupiny se transformuji na jesle, a to jim nehrdlo
do noty, kdyZ chtéli zapojit studujici z pedagogické.”
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»Byla tady diskuse o vytvoreni skolky. Bylo to pldnovdno v prostorech menzy. Jd mdm
dokonce pocit, Ze ten zdjem nebyl aZ takovy velky.”

»Se vznikem skolky byl problém, Ze nedosahovali poZadované kvalifikace. My jsme
nemohli uvolnit akademiky, aby byli uciteli v materské skole. Pak prisel covid, v

cn

soucasné dobé by to asi bylo mozné.

,Ze pry délali priizkum a zdjem o $kolku takovy nebyl, ale kdo vi, koho se ptali. Mé se
nikdo neptal.”

LZeptal se nékdo téch, kteri jsou aktudlné na MD/RD, jestli je zdjem o détskou skupinu?
ProtoZe bych rekla, Ze neni mozné, aby ten zdjem tu nebyl.”

»Nejsou tady prebalovaci pulty. A byly by potieba.”
»~Budeme mit prebalovaci pulty, pripravujeme zdzemi.”

»,Chtélo by to prostor, kde by se mohly postarat o déti, kojeni, Zidlicka na jidlo,

prebalovaci pulty.”
Z kvalitativni ¢asti Setfeni zaroven vyplyva, Ze kompetentni osoby si jsou védomy
skutecnosti, Ze by détska skupina byla Zadouci, nicméné podotykaji, Ze UJEP pronajima
prostor skupiné YMCA (Krestanské sdruzeni mladych lidi), ktera provozuje détskou
skupinu a materské centrum, a tim tedy podporuje slad'ovani pracovniho a osobniho Zivota
zaméstnancl/kyn, nebot je mnozi z rodi¢a vyuzivaji. V kvalitativnim Seti‘eni vsak nebyly
Zadnym respondentem ani Zadnou respondentkou aktivity YMCE zminény, 1ze tedy
konstatovat, Ze tyto aktivity nejsou vnimany jako opati‘eni ke slad’ovani, nebo o ném

zaméstnanci a zaméstnankyné nemaji povédomi.

Velmi pozitivné byly v kvalitativni ¢asti Setfeni vnimané letni kempy a tabory pro deéti

zameéstnanct/kyn.

»Byvaji tady fajn letni kempy pro déti zaméstnancu.”

»Tdbory od 8.00 do 16.00 porddd pajda - priméstské tdbory. Ty jsou parddni.”

Pokud se ty¢e mozZnosti prace z domova, je nutné rozliSovat mezi akademickymi a
neakademickymi pracovisti. Pro akademické pracovniky a pracovnice se moznost prace z
domova stava v podstaté samoziejmosti, i kdyz opét zde sehrava roli ochota vedouciho

pracovnika ¢i vedouci pracovnice tuto formu prace podporovat i tolerovat. Moznost
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pracovat z domu je pro neakademicka pracovisté vyrazné omezenéjsi, u nich je tato
moZznost, podle vyjadieni v Setfeni, spojena zejména s fungovanim konkrétniho pracovisté,
s pracovni pozici a také s postojem vedouci/ho k praci z domova. Pandemie nicméné

vyrazneé otevicela moznost vyuzivat institut prace z domova obecné v prostiredi UJEP.

~Mdme home-officy pravidelné kaZdé pondéli a dd se je mitiv tydnu.”
,UmoZnuje, ale vedeni to nerado vidi. Pred covidem home office viibec moZny nebyl.”

,Hlavné po covidu je ted’ mnohem vétsi tolerance k home offictim, protoZe se zjistilo, Ze
ti lidi doma opravdu pracuji, Ze si to nevymysii.”

,Klidné si miiZu vybrat home office na cely mésic a vedouci s tim nemd problém. Hlavné
musim odvést tu prdci, kterd je potieba.”

U technickych pracovnikii by to chtélo vétsi moZnost home officii. Kolikrat tieba
sekretdrky mohou udélat prdci z domu, ale obecné je pravidlo, Ze technicti pracovnici
na home office nemaji ndrok.”
Prestoze informace o nabizenych benefitech jsou uvedeny v IMISu (integrovany
manazersky informacni systém), bylo povédomi o nich u respondentti/ek vyrazné odliSné,
mnohdy velmi nizké. Pokud se tyce moznosti uUpravy ¢i rozsifeni nabidky
zaméstnaneckych vyhod, tak se v kvalitativni ¢asti Setfeni objevily pozadavky na zavedeni
MultiSport karty, prispévek na dopravu pro dojizdé€jici, mozZnost stravenek nejen pro

zaméstnance/Kkyné mimo kampus & vyuziti UNISEKU také na dovolenou.

»Jd o téch benefitech moc nevim. Mdme moznost navstévovat univerzitni menzu, kde
Jjsou obédy dotované. Tento benefit je podle mého ndzoru hodné diileZity. V této dobé

s

by urcité byla super néjakd cdstecnd kompenzace cestovnich ndkladii pro dojizdejici.
»Postradam MultiSport kartu. Ostatni benefity jsou nastaveny dostatecné.”

,Fasujeme uniseky, ty nelze odmitnout. Pak jsou tu prispévky na penzijni. A ndrok na
stravenky pro pracovisté, které nejsou na kampusu.”

»U nds se ted’ hodné diskutovalo to, Ze je nové zavedena menza. Ale diky tomu jsme
prisli o stravenky. Ale lidé, kteri nechteji vyuZivat menzu, tak stravenky nedostanou,
protoZe jsou obédy dotované v menze. Ale nékteri lidé treba nejsou spokojeni s
nabidkou jidel nebo nemaji rddi spolecné stravovdni a radéji by si koupili za stravenky
potraviny.”

~Mdm néjaké informace o benefitech, ale nevim, jestli vsechny. Jd jsem pro menzu,
obcas bych ale chtél stravenku, kdyZ si nemohu vybrat mezi jidly v menze.”
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»~Mdme uniseky. Ale bylo by fajn, kdyby nebyly jen na kulturni vyZiti, ale daly se uplatnit
treba i na dovolenou. To by bylo pékny.”

,Technicky ta Bukovina (rekreacni zatizeni) neni na néjaké tirovni. Téch benefitii je na
univerzité relativné dost.”

,Tady je moznost vyuZit rekreacni centrum?”

DOPORUCENI]

e Na univerzitni Urovni nastavit jednotna pravidla pro moZnost vyuZivat flexibilni formu
prace z domova i pro neakademické pracovniky/ice v dobé post-pandemické.

e Zridit Skolku ¢i détskou skupinu pro zaméstnance/kyné UJEP.

e Zavést prebalovaci pulty a vhodné zdzemi pro péci o déti.

e Zameérit pozornost na cilené osloveni skupiny rodict odchazejicich na MD/RD, aktualné
jsoucich na MD/RD ¢i vracejicich se z MD/RD (napft. vytvoreni databaze kontaktt a jeji
pravidelna aktualizace).

e Mapovat data o rodicovskych dovolenych - o délce jejich trvani a rozdéleni na

muZe/Zeny.

65



5. KULTURA ORGANIZACE A VZTAHY NA PRACOVISTI

INSTITUCIONALNI ANALYZA

Vyroéni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok
2020 obsahuje kapitolu ,Problematika sexudlniho obtéZovdni a genderové podminéného
obtéZovdni”. Tato Kkapitola popisuje Eticky kodex UJEP jako nastroj pro feSeni pripadi
nevhodného, uraZzlivého ¢i obtéZujictho chovani, vcetné sexudlntho a genderové
podminéného obtéZovani.#3 Popis zminéného nastroje zni nasledovné: ,Z jednaciho rddu
Etické komise formulovaného v roce 2017 vyplyvd, Ze podnéty nebo stiznosti Etické komisi
mohou predloZit jak zaméstnanci, tak studenti UJEP. Zaméstnanec se miiZe s problémem
sexudlniho nebo genderové podminéného obtéZovdni obrdtit také na svého primého
nadrizeného, ktery by mél, v souladu s dobrymi mravy, predat podnét Etické komisi. ...
Zameéstnanci i studenti maji téZ mozZnost vyuZit sluZeb Psychologické poradny Poradenského
centra UJEP, prostrednictvim jejichZ webovych strdnek jsou zaméstnanci a studenti
informovdni o kontaktech na vybrané psychology a také o poskytované odborné pomoci v

pripadech obtéZujiciho chovdni odehrdvajiciho se ve spolecenském prostredi univerzity.”+*

V této souvislosti je problematickym momentem skutec¢nost, Ze v Etickém kodexu UJEP a ani
v Zadném jiném dokumentu ¢i textu nezaznivd definice sexualni obtéZovani nebo
genderové podminéné nasili. A presto, Ze se popis reSeni téchto situaci naléza ve vyroc¢ni
zpravé 2020, chybi jeho zverejnéni na verejné dostupné platformé. Informace o
moznosti vyuziti sluZeb Psychologické poradny Poradenského centra UJEP taktéz explicitné
nezahrnuji v nabidce sluzeb téma sexudlniho obtézovani ¢i genderové podminéného

nasili.45

Etickd komise UJEP k datu 22. 3. 2022 zvefejnila jeden zapis*s, a to z 1. zasedani Etické

komise konaného 17. 09. 2019 a jedno usneseni ¢. 1/2020. Usneseni obsahuje postaveni

43 Vyroéni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.

44 Vyro¢ni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem za rok 2020.

45 Psychologicka poradna. Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/cs/katedra-psychologie-
psychologicka-poradna

46 Zapis z 1. zasedani Etické komise konaného 17. 09. 2019. Dostupné z: https://www.ujep.cz/wp-
content/uploads/2019/10/Z%C3%A1pis-01_2019.pdf
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zucastnénych bez specifikace genderu a typu chovani. Poruseni Etického kodexu UJEP

se v tomto pripadé neprokazalo.4”

JEtickd komise UJEP projedndvd ve véci dodrZovdni zdsad Etického kodexu podnéty
predlozené studentem nebo zamestnancem UJEP.,”*8, které splnuji nasledujici podminky:
»Podnét se predklddd pisemné, tj. v listinné nebo elektronické podobé (postou nebo e-mailem),
predsedovi Etické komise UJEP. Podnét musi obsahovat podrobné zdiivodnéni predkladatele,
véetné oznaceni konkrétni zdsady Etického kodexu, kterd byla porusSena. V podnétu musi
predkladatel uvést kontaktni tdaje (e-mail, telefonni Cislo) a své osobni Cislo studenta nebo

zaméstnance UJEP; podnéty, které nesplriuji tuto podminku, nejsou projedndvdny. "4
Dilezitou informaci obsazenou v Jednacim adu Etické komise UJEP je nasledujici moznost:

.Pred predloZenim podnétu jej miiZe student nebo zaméstnanec UJEP predbéZné projednat s
predsedou nebo ¢lenem Etické komise UJEP, kterého si sdim zvoli, v odiivodnénych pripadech i v

anonymizované podobé.”s?

V tomto pripadé UJEP umoziuje jednotlivym osobam situaci spravné pochopit a
rozhodnout se o dalS$im postupu, a to i v anonymizované podobé. Praxe z
akademického prostiedi ukazuje, Ze k tomu mohou vhodné slouzit nejen kontaktni osoby
(napf. ombudsman/ka) pro reSeni pripadi sexualniho obtéZovani, ale také anonymni
schranky ¢i internetové poradny, které miize spravovat bud’ pfimo univerzita, nebo rtzni
vnéjsi aktéri a aktérky, zejména nevladni organizace. Tyto instituty jsou urc¢eny nejen pro
obtéZované osoby, ale také pro svédky obtéZovani nebo pro osoby, které se obavaji, Zze by

jejich chovani mohlo byt za obtéZovani povazovano.

47 Usneseni ¢. 1/2020. Dostupné z: https://www.ujep.cz/wp-
content/uploads/2020/10/Usnesen%C3%AD-Etick%C3%A9-komise-UJEP-
anonymizov%C3%Al1no.pdf

48 Smérnice rektora ¢. 4/2018 Jednaci ad Etické Komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem.

49 Smérnice rektora ¢. 4/2018 Jednaci ¥ad Etické Komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem.

50 Smérnice rektora ¢ 4/2018 Jednaci fad Etické Komise Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem.
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V souvislosti s vizuadlnimi materialy UJEP, webovymi i tiskovymi, Ize hovofit o vizualnim
podreprezentovani Zen vzhledem Kk jejich zastoupeni v zaméstnanecké populaci. Tuto
populaci tvori 494 Zen a 449 muzi.5! Oficialni facebookova stranka UJEP52 v obdobi od 1. 1.
2022 do 18. 4. 2022 prezentovala v sekci “VSechny fotky” 48 Zen a 86 muzi. Vizualni slozka
univerzitniho ¢asopisu Silverius Pod lupou 1/202253, Na startu 4/20215* a Transformace 2-
3/202155 obsahuje celkové 176 Zen a 241 muzi, z toho je 8 Zen a 34 muzl v postaveni
vyznamnych osobnosti se jmény a tituly. Tyto osobnosti provazi ilustrativni fotografie, na
kterych je zobrazeno 168 Zen a 207 muZzl v postaveni anonymnich osob, z nichz je v roli
neodbornych osob explicitné 114 Zen a 123 muz. Z anonymnich osob pak explicitné

zastava odbornou pozici 54 Zen a 84 muz.

Pocty Zen a muzl ve vSech vySe zminénych propagac¢nich materidlech UJEP predstavuji
nevyvazenou reprezentaci muzi a Zen. NejvétSi nepomér se ukazuje mezi reprezentaci
vyznamnych osobnosti se jmény a tituly. Lze shrnout, Ze ve vizualni sloZce propagacnich
materialii UJEP dochazi k podreprezentovani Zen zejména v Kategorii vyznamnych
osobnosti, coZ je problematickym odrazem vertikalni segregace muzii a Zen na UJEP.
Muzi tedy prevazuji v expertnich pozicich, coz mize vyvolavat dojem tzv. “muZzského”
prostiedi. Dominantné muzské prostiedi je obvykle definovano jako jedna z prekazek pro

vstup Zen do dané oblasti ¢i instituce nebo také pro kariérni riist.

Pokud se tyce aktivit UJEP v oblasti spolecenské odpovédnosti firem (CSR), tak lze
konstatovat, Ze univerzita si v této oblasti pocina aktivné. UJEP diky partnerstvi se SDZP
(sdruzenim zdravotné postizenych) druZzstvem, které zajiStuje komplexni integraci
handicapovanym osobdm, zaméstnava témeéi 45 zameéstnanci a zaméstnankyn, kteii/ré

maji prvni nebo druhy stupen invalidity.5¢

51VZC-2020_TABULKY_UJEP.

52 Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem - UJEP. Dostupna z:
https://www.facebook.com/ujep.cz.

53 Casopis Silverius Pod lupou 1/2022.

54 Casopis Silverius Na startu 4/2021.

55 Casopis Silverius Transformace 2-3/2021.

56 Casopis Silverius Pod lupou 1/2022.
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V oblasti spolecenské odpovédnosti realizuje UJEP Materialni sbirku na pomoc UKkrajing, a

to od 1. 3. 2022, do které se zapojily i jednotlivé fakulty.5?

KVANTITATIVNI SETRENI - DOTAZNIK

Atmosféra na pracovisti

Respondenti/ky méli moZnost na obecné Grovni zhodnotit atmosféru na pracovisti UJEP ve
smyslu pratelskych vztahti, vzijemné pomoci a respektu mezi zaméstnanci/kynémi. Na
5bodové skale se vétSina klonila k druhému nejvice kladnému hodnoceni (57 %), o néco
hiire atmosféru hodnotilo 25 % a jeSté hare 18 % odpovidajicich. SpiSe kladnéjsi

hodnoceni atmosféry na pracovisti volily o néco vice Zeny a THP.

Konkrétnéji na vzajemné vztahy mirila dalS$i otazka zjistujici pfipadné poniZovani ¢i
zesméSnovani mezi zaméstnanci/kynémi. 45 % odpovidajicich zvolilo opét na 5bodobé
Skale druhou nejvice kladnou odpovéd. 31 % potom hodnotilo vztahy o bod hiife a 24 %
zvolilo druhou krajni moznost popisujici prostredi, kde je béZné, Ze pracovnici/ce poniZuji
prostiedi jako vyrazné hor$i nez muZi. Naopak zde nebyl vyznamnéjsi rozdil mezi

akademiky/ckami a THP. Odpovédi na obé otazky shrnuje Graf 5.1.

57 Casopis Silverius Pod lupou 1/2022
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Graf 5.1 Shrnuti odpovédi na otidzky na 1) pracovni atmosféru a 2) ptitomnost poniZzovani
nebo zesmeésnovani (%; zjisStovano na 5bodové sSkale)

Pracovni atmosféra je velmi dobra (zaméstnanci/kyné si pomahaji,

Oy
jsou pratelsti, respektuji se) 0%

2 I 57 %
3 I 05 %
4 I 18%

Pracovni atmosféra je velmi §patnd (zaméstnanci/kyné si nepomahaji,

: e Ve i o 0%
nejsou pratelsti, existuje pfilisna rivalita) ?

V pracovnim prostfedi neexistuje, aby néktery/d zaméstnanec/kyné

- o o . . . 0%
ponifoval/a nebo zesmésfioval/a jinéhofjinou zaméstnance/kyni ’

2 I 5%
3 I 31%
4 I 4%

le b&né, 7e néktefi/ré zaméstnanci/kyn& poniZuji nebo zesma3niuji

. . . 0%
jiné zaméstnance/kyné ’

Sexualni obtézovani a sikana

Respondenti/ky nejprve popsali svou ptipadnou zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim
(mysleno jako nevitané formy fyzického kontaktu sexudlni povahy nebo vyzyvavych
pohledt, slovnich poznamek a narazek) na pracovisti UJEP. Vysledky shrnuje Graf 5.2 a
ukazuji, Ze se nejedna o zkuSenost vyjime¢nou. Témi, kdo uvadéji osobni zkuSenost s
timto typem nevhodného jednani, jsou vyhradné Zeny do 50 let véku, a to jak
akademicky, tak THP. Z doslechu o sexualnim obtézovani védi muzi i Zeny v ramci obou

typt pracovnich pozic.
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Graf 5.2 ZkuSenost se sexualnim obtézovanim na UJEP (n; vicenasobni moZnost odpoveédi
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11
— ]

Ano, osobné jsem Ano, stalo setomé Zaslechl/a jsem, Ze se Nikdy jsem neslyZel/a, Nevim, nedokaiu

byl/a obéti takového kolegyni nebo mému  néco takového na 7e by se néco odpovédét
chovani (popf. jsem v kolegovi UJEP stalo takového na UJEP
soucasné dobé) stalo

Velmi podobné respondenti/ky odpovidali na dotaz na zkusSenost s nevhodnymi slovnimi
narazkami na vzhled, obleceni nebo stavbu téla (Graf 5.3). Zde jiz vlastni zkuSenost s
timto typem jednani uvedlo i nékolik muzii. Respondenti/ky uvadéjici osobni zkuSenost
pochazeji ze vSech vékovych kategorii (s vyjimkou nad 65 let véku) a obou typti pracovnich

pozic (akademici/¢ky i THP).
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Graf 5.3 ZkuSenost s nevhodnymi slovnimi nardzkami na vzhled, stavbu téla nebo obleceni
(n; vicenasobna moznost odpovédi)
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97
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66
50
29
- .
o N
Ano, osobné jsem  Ano, stalo se tomé Zaslechl/a jsem, 7e se Nikdy jsem Nevim, nedokazu
byl/a obéti takového kolegyni nebo mému néco takového na  nesly3el/a, Ze by se odpovédét
chovani (popf. jsem v kolegovi UJEP stalo néco takového na
soucasné dobé) UJEP stalo

Dal$im dotazovanym tématem byla piipadna zkuSenost se Sikanou na pracovisti UJEP
(omezovani ¢i poniZovani od kolegti/yn). I zde Graf 5.4 doklada, Ze takové jednani neni
vyjimecné a dotyka se celé irady pracovnikii/ic na UJEP. Osobni zkuSenost uvadéji muzi i
7eny (ty ve vétsi mife), a to viech vékovych kategorii (nejvice mezi 31 aZ 50 lety). Zeny také
vice uvadéji, Ze tuto zkuSenost ma jejich kolega/yné. Sikanu uvadéji pracovnici/ce na obou

pozicich, tedy THP i akademici/¢ky (ti o néco vice).
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Graf 5.4 ZkuSenost se Sikanou na pracovisti UJEP (n; vicenasobna moZnost odpoveédi
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m B :
0 —
Ano, osobné jsem Ano, stalo seto  Ano, stalo seto Zaslechl/a jsem, 7e Nikdy jsem Nevim, nedokd?u
byl/a obéti mé kolegyninebo  mé nadfizené  se néco takového neslySel/a, Ze by odpovédét
takového chovani  mému kolegovi nebo mému na UJEP stalo  se néco takového
(popf. jsemv nadfizenému na UJEP stalo

soucasné dobé)

Ke vSem typiim nevhodného a obtézujictho jednani mohli dale respondenti/ky uvést, kdo z
jejich okoli se ho dopustil. Ve vétSiné se jednalo o osobu v nadfizeném postaveni, méné

potom na stejné nebo nizsi pozici. Toto uvadéli srovnatelné THP i akademici/cky.

Nasledné meéli respondenti/ky moznost uvést, na koho by se obratili za dcelem feSeni,
pripadné na koho se obratili skutecné, pokud nevhodné chovani skutecné resili. Vysledky

zobrazuje Graf 5.5.

73



Graf 5.5 S kym by respondent/ka fesil/a pripadné nevhodné nebo obtézujici jedndni na UJEP

(n; vicendsobnd moznost vybéru)

Na pfimou/ého vedouci/ho

Situaci bych fesil/a pfimo s pachatelem/kou
Na kolegy/né

Na nejvysi vedenf fakulty UJEP

Nevim, na koho bych se obrétil/a

Na instituci mimo univerzitu (poradna, oblastni inspektorat prace, Policie CR
apod.)

Na nejvyssi vedeni UJEP

Na personalni oddéleni univerzity
Na personalni oddéleni fakulty

Na Zaméstnanecky odbor UJEP

Na nikoho, situaci bych nefesil/a
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[ —— 165
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I >
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Na zavér této casti mohli jeSté odpovidajici uvést, jak jsou spokojeni s vysledkem

ptipadného teSeni problému s obtéZujicim nebo jinak nevhodnym jedndnim (Graf 5.6).

PrestoZe mezi témi, kdo takovy problém resili, je o néco vice spokojenych, je zde také

pomérné velka skupina téch, kdo nevi, nebo nedokazi posoudit (tvorena spiSe

Zenami). Respondenti/ky méli také mozZnost zdivodnit, pro¢ byli s vysledkem feSeni

nespokojeni, pripadné tuto problematiku obecné okomentovat. Jejich reakce shrnuje

Tabulka 5.1.
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Graf 5.6 Mira spokojenosti s vysledkem pripadného feSeni problému s nevhodnym nebo

obtéZujicim jednanim na UJEP (%)
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Tabulka 5.1 Shrnuti koment

3%
|

Jsem zcela
spokojen/a

3%
|

lsem spise
spokojen/a

s/v.0

aru

1%
Jsem spise
nespokojen/a

2%
I
Jsem zcela
nespokojen/a

79%

12%

Nevim, nedokaZzu  Nikdy v minulosti
posoudit jsem se obét(
takového jednani
nestal/a nebo jsem
tuto situaci
nefesil/a

k vysledku nebo zpusobu reSeni sexudlniho obtéZovani,

Sikany nebo jiného obtézujicitho jednani na pracovisti UJEP (kategorizované otevi'ené

odpovédi)

Pomohla dostate¢né razna reakce viici agresorovi.

O sikané ze strany primého nadrizeného védél i dékan, ale nereagoval.

Problém se netesi, byva “zameten pod koberec”.

Slaba pomoc ¢i neochota k fesSeni ze strany personalniho oddéleni.

Problematické situace jsou zlehcovany a dlouhodobé nefeseny ¢i prehlizeny.

Snaha o feseni v ramci struktury UJEP situaci jen zhorsilo. Bylo tireba se obratit na
organizace mimo UJEP.

Problém nastal jiz pred nékolika desitkami let a byl ihned vyreSen vedenim fakulty.
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KVALITATIVNI SETRENI

V kvalitativni ¢asti Setfeni bylo velmi ¢asto tematizovano negativni pracovni jednani, a to v
pirevazné vétSiné sexudlni obtéZovani. Respondenti a respondentky sdileli jak svoji
piimou zkuSenost s témito jevy, tak také zkuSenost zprostiredkovanou. Opakované byl
zminovan piripad sexudlniho obtéZovani skupiny studentek ze strany vyucujicich a

pritomnost sexismu na UJEP.

»Jd sama jsem u toho nikdy pritomna nebyla a mé ani nikdo neobtéZoval. Ale obcas
jsem vsak slysela o tom, Ze nekteri muZi, myslim akademici, vyucujici, néco zkousi na
své studentky.”

LJeden nejmenovany pedagog realizuje praxi, kdy pisou test, neni sleché ozndmkovdn,
aby pak byla nucena s nim ziistat o samoté v kabinete.”

,Vim, Ze se vsak néco resilo na trovni dékana. Vedeni zareagovalo rychle na podnét
studentek.”

,Jd sama jsem se setkala s nevyZddanyma SMSkama. To bylo od kolegy, ten uZ tady
neni. To uZ je vyreseno. Se Sikanou jsem se nesetkala.”

»,0 sexudInim obtéZovdni jsem slysela, Ze se déje. | Sikana, myslim si, tady je. Nékter{
lidé se necitili v podrizenych rolich dobre.”

»Setkala jsem se s obojim. Ale nechci o tom mluvit.”

»Nekdy se stane, Ze nektery z kolegii md néjaké lehké nardzky, protoZe nevedi, jak maji
volit slova. A nevidi to jako vdzny diivod nebo vdznou situaci. Napriklad, kdyZ prijimali
studujici doktorského studia a komentovali to slovy, Ze je blbd, ale hezkd, tak ji
vezmou.”

»Se sikanou urcité ne, se sexudlnim obtéZovdnim ano. Byl to pripad byvalé kolegyné.
Jeden pracovnik ji naznacoval, Ze je pro néj pritaZlivd. Resilo se to pres vedouciho

katedry, aby uz nechodil za kolegyni. Nakonec byl odejit.”

»Ano, je to tu. MuZi komentuji napriklad pozadi Zen.,To je vyhled!"”

Co se tyCe moznosti feSeni situaci sexudlniho obtézovani, lze konstatovat, Ze osoby ve
vedoucich pozicich si byly jistéjsi néjakym zpisobem oficialniho postupu. V této souvislosti

bylo upozornéno na aktivity nové vzniklého Poradenského centra UJEP. OvSem
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informovanost respondentti/ek o jeho vybudovani ¢i nabizenych sluzbach byla v nékterych
ptipadech velmi nizka. Nékteti ve spojitosti se Sikanou ¢i sexualnim obtéZovanim zminovali
Etickou komisi UJEP, nicméné druhym dechem bylo respondentkami/ty zminovano, Ze by
tuto moznost nevyuzili. Radovi/é zaméstnanci/kyné spise neméli predstavu o tom, jak
v téchto situacich postupovat, a vérili, Ze s vhodnym postupem jsou obeznameni/é
jejich nadrizeni/é, na které by se piripadné s duvérou obratili. Nicméné osoby ve
vedoucich pozicich vnimaly, Ze jim chybi proskoleni v jednani pri reseni sexualniho

obtéZovani.

»~Musela bych si to zjistit, nevim, jaké jsou moZnosti. A zrovna v této oblasti bych rekla,
Ze je ta funkce psychologa dost poti'ebnd a za mé je to asi prvni clovék, se kterym bych

v v v

to popripadé resila.”
»,Nevim o tom, Ze bychom se mohli poradit na poradenském centru.”

~Neni mi zndmo, Ze by bylo néco ve smyslu pozdrniho rddu. Existuje vSak nepsané
pravidlo - obrdtit se na vyse postaveného ¢lovéka, ve kterého mdm diivéru.”

A my vedouci jsme ani nikdy neprosli Zddnym skolenim, co délat v takové situaci. To

ey
1

ndm chybi.

»Asi bych $la za svym vedoucim katedry. A kdybych resila sexudlni obtéZovdni, tak bych
sla asi spis za Zenou. Ale jinak viibec netusim, jak se to resi. Mohl by existovat néjaky
balicek, ktery by kazdy obdrzZel pti ndstupu, na koho se obracet, jak to resit. Asi bych si
to hned pri ndstupu neprecletla, ale aspori bych pak popripadé védéla, kde hledat
informace.”

»~NevyuZivd se etického kodexu/komise, nevim o tom.”

»Nejdiiv se clovék obrdti tireba na kolegu, ktery je tam profesné dyl, jestli nemd
néjakou radu. Pak bych se obrdtila i na svého vedouciho. Ten si myslim, Ze by ze své
pozice mohl védét, jak postupovat. Mdme na univerzité i etickou komisi, ta by snad
taky mohla tesit tyhle véci. Mdme i psychologicko-terapeutickou poradnu, ta je
relativné nové vznikld. Tak néjak pres tyto cesty bych postupovala, samozi'ejmé zdleZi,
jaky konkrétni problém by to byl.”

»Jd bych se na etickou komisi neobratil.”

»Zndm ty ¢leny etické komise a tou cestou bych nesel.”

»~Kdyby se néco délo a jd si to neuméla vyresit s danym clovékem sama, tak bych to
resila s vedoucim pracovnikem, ten by védeél.”
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»~Nemdme ani skritiku diivery.”

Respondenti/Ky vyjadrili obavy v souvislosti s existujicimi piipady konsenzualnich
vztahii mezi vyucujicimi a studujicimi. Maji za to, Ze tyto situace nejsou adekvatné
komunikovany a mohlo by dochazet k nerovnému zachazeni. V tomto piripadé jde o

diisledek absence politiky konsenzualnich vztahli mezi vyucujicimi a studujicimi na UJEP.

»Nesetkala jsem se s néjakym obtéZovdnim mezi zaméstnanci. Ale obCas se stdvd, Ze
akademik md vztah se studentkou. O tomto vime, to totiZ neni otdzka jen nasi fakulty.
Ale je to dost citlivé téma. Jsou to dospéli lidi, nikdy neslo o néjaké donucenti, nikdy se to
neresilo, protoZe to bylo u obou na svobodném rozhodnuti. Ale jd to vnimdm trochu
tak, Ze akademik je pordd ve vys$si pozici neZ studentka a je tam tenkd hranice. U toho,
jestli md néjaky vliv na jeji ohodnoceni, treba. PrestoZe se to neresi, protoZe jsou to
dospéli lidi, tak potdd ten vliv z vedouci pozice nad studentkou hraje roli. Ale urcité to
nenfi ojedinélé jen pro nasi univerzitu.”

LA dalsi, v ¢em vidim problém, je navazovdni vztahii se studenty, tedy se studentkami
viceméné. Bylo by dobré, kdyby se to do budoucna resilo, protoZe ty problémy jsme
tady opakované méli. A je k tomu pristupovdno, jako nic se nedéje, vZdyt jsou to dva
dospeli lidi. Ale viibec nechtéji vnimat nerovnost postaveni pedagoga a studentii.”

»Je zndmo, Ze tu jsou vztahy vyuclujici a studentky. To je k diskuzi no, co s tim...”

Nékolik respondentti/ek vyjadrilo své piresvédceni, Ze pripady sexudlniho obtéZovani jsou
vedoucimi ¢i vedenim bagatelizovany nebo, Ze problematika sexualniho obtéZovani na
pracovisti neni vnimana jako soucast firemni kultury. A v neposledni fadé respondenti/ky
zminuji, Ze vedeni adekvatné nereaguje na jizZ oteviena témata sexualniho obtéZovani na
pracovisti. Obéti udajné také narazeji na neochotu vedoucich pracovniki/ic Sikanu c¢i

sexualni obtézovani resit.

V kvalitativni ¢asti Setfeni bylo doporuceno proskolit vyucujici v tématu Sikany a sexualniho
obtézovani (jak ve vztahu vyucujici - studujici, tak mezi kolegy a kolegynémi) a zaméfrit se
na vhodny postup feseni téchto situaci. Rovnéz by podle uvedeného nazoru bylo vhodné mit

na univerzité formalni dokument k prevenci a reSeni sexualniho obtézovani.

JAle byla to doba, kdy u nds byl tak tyden nebo dva velice bourlivy v rdmci tématu
sexudlniho obtéZovdni. Mélo to byt oteviené diskutovdno, ale na to nebylo tuplné
zareagovdno. Nestalo se, Ze by se treba vedeni nebo nékdo sesel s témi
zamestnankynémi a mluvil o tom.”
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»Nekteré informace uZ jsou relativné staré, ale myslim, Ze zpiisob reSeni by se pro né
neménil. Sla si s tim stéZovat za vedenim, oni ji Fekli, at’ se obrdti na policii, Ze jich se to
netykd. TakZe kolegyné neméla moZnost, Ze by ji nékdo vyslechl.”

,Sikana a sexudlni obtéZovdni neboli Sedd zéna. Urcité to tady je. Kdysi jsme néco resili,
agresor okamzité odesel. Méli bychom k tomu mit na UJEP smérnici, systém, kde by se
to mélo hldsit, proskolovand. (...) Sexudlni obtéZovdni to je Sedd zéna. Musi se to chdpat
jako véc firemni kultury. Tak to tady neni, je tady tendence od hornich chlapcii to
bagatelizovat, véetné sexismu."

,Dochdzi ke vtiptim, komunikaci na hrané. Zenskd md délat tohle. A ve vedeni se to
zleh¢uje.”

JJe tady strach se ozvat, na néco si stéZovat, mohlo by se to obrdtit proti stéZovateli.”

Co se tyce fyzického prostiedi ve vztahu k podpote rovnych pftileZitosti, bylo v rozhovorech

a skupinovych diskusich konstatovano, Ze situace je v tomto ohledu velmi dobra. Na

univerzité je zajiStén bezbariérovy pristup. Obecné byla pozitivné vnimana vstiicnost

k zapojovani osob se zdravotnim omezenim, nicméné bylo také upozornéno na prostor

ke zlepSeni v oblasti zapojeni osob se sluchovym nebo zrakovym omezenim.

»~Mdme tu ale bezbariérové pristupy.”
JAle co se tykd tieba sluchového nebo zrakového postiZeni, tak to se tady moc neresi.”

»Na fakulté je zaméstndn témér hluchy technik, md dva roky do diichodu. NasSel se
zptisob, jak s nim komunikovat.”

»Myslim, Ze jsou zapojovdni. Jsou tady i ucebny, které jsou vybavené pro zdravotné
omezené osoby.”

»~Mdme tady spiSe osoby s dusevnimi poruchami. A myslim, Ze je dobré je zapojovat.”

DOPORUCENI

Vytvorit kodex sluSného a preferovaného chovani v prostredi UJEP vCetné zahrnuti
zietelného odmitnuti sexudlniho a genderové motivovaného obtéZovani a deklarovani

snahy o jeho zamezeni.
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Pfipravit interni smérnici k postupu reSeni situaci negativniho pracovniho jednani
vCetné formalni ¢i neformalni cesty. Soucasti interni smérnice by mély byt i definice
genderové motivovaného obtéZovani, vycet netolerovaného chovani, postup pri fesent
nahlasenych piipadi a prehled pripadnych sankci.

ProSkolit ¢lenstvo Etické komise UJEP v oblasti problematiky sexudlniho obtéZovani
nebo ustanovit poradni orgidn vedeni Skoly, ktery vySetfuje pripady sexudlniho
obtéZovani, k nimz byly podany oficidlni podnéty.

Pracovat na posileni divéry v ¢innost Etické komise UJEP ve véci podavani a FeSeni
stiZnosti.

Zvazit zalozeni schranky divéry nebo zvysSit povédomi o moznosti anonymniho
projednani pired podanim podnétu k Etické komisi UJEP.

Zvazit ustaveni funkce ombudsmana/ky pro reSeni sexualniho obtéZovani a genderové
podminéného nasili ¢i navazani spoluprace s externi odbornou organizaci. Jinymi slovy
vytvorit podplirné mechanismy pro osoby, které se setkaji se sexualnim obtézovanim.
Zvysit informovanost o ¢innosti Psychologické poradny Poradenského centra UJEP.
Rozhodnout a deklarovat univerzitni politiku konsenzualnich vztahti mezi vyucujicimi a
studujicimi.

Zverejnit postup pri resSeni situaci sexualniho obtézovani na webové strance UJEP.
Pravidelné Skolit zaméstnance/kyné UJEP v tématech spojenych se Sikanou a sexualnim
obtéZovanim na pracovisti.

Proskolit PR oddéleni v prezentovani muzl a Zen s ohledem na genderovou citlivost,
pripadné za timto Gcelem vytvorit doporuceni pro praci s vizualnim obsahem.
Monitorovat stiznosti smérujici na UJEP. Statistické informace by mély zahrnovat
kategorii pohlavi/genderu, postaveni zacastnénych, typ chovani, o jaké se v jednotlivych
pripadech jednalo (mobbing, bossing, sexudlni obtéZovani atd.) a v neposledni radé

vysledek stiznosti.
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E. SHRNUTI DOPORUCENI

CILE ORGANIZACE A INSTITUCIONALNI ZABEZPECENI POLITIKY
GENDEROVE ROVNOSTI A GENDEROVE DIMENZE VYZKUMU A VYUKY

e Na drovni UJEP definovat vize a cile v oblasti genderové rovnosti.

e Pripravit akéni plan genderové rovnosti na UJEP a stanovit odpovédnost pro
konkrétni osoby za plnéni jednotlivych opatieni.

e Na UJEP vytvofit pracovni skupinu, kterd se bude vénovat tematice genderové
rovnosti véetné monitoringu napliiovani ak¢niho planu.

e Povérit konkrétni osobu, ktera bude na UJEP primarné odpovédna za napliovani
agendy genderové rovnosti.

e Na UJEP realizovat pravidelné genderovy reaudit.

e Vénovat pozornost systematickému pouzivani genderové citlivého jazyka v
internich dokumentech UJEP i pfi prezentaci instituce vii¢i verejnosti.

e Zvysitinformovanost o genderové problematice a dopadech genderové nerovnosti.

e Pravidelné Skolit v tématu riznych kulturnich vzorci a interkulturality
zaméstnance a zaméstnankyné UJEP.

e Skolit relevantni zaméstnance/kyné na téma ,Genderova dimenze ve vyzkumnych
tématech” za spoluprace s Narodnim kontaktnim centrem - gender a véda.

e Zapojit se do ¢innosti Komunity pro zménu (pod diivéjSim ndzvem Pracovni skupina
pro zménu), kterou od r. 2015 organizuje Narodni kontaktni centrum - gender a
véda.

e Zahrnout do povinnych nalezitosti usneseni Etické komise UJEP bod, ktery v pripadé
potieby vybizi komisi k formulaci preventivniho opatieni v souvislosti s

prestupkem. Napft. proskoleni zaméstnanych osob v urcitém tématu.

PERSONALN{ POLITIKA

e V internim dokumentu implementovat pozadavek na genderové vyvazené slozeni
vybérovych komisi, v pripadé zachovani soucasného znéni vést genderové

segregovana data o poctu Zen a muzi v ¢lenstvu Komise pro vybérova rizeni.
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Revidovat nazvy roli ve vzoru Jmenovdni vybérové komise v ramci metodiky k radu
vybérovych rizeni.

Zridit mentoringovy program pro Zeny védkyné s cilem podpotit jejich dalsi kariérni
rast.

Skolit zaméstnance/Kyné v tématu hegemonni maskulinity.

Mapovat statistiky o typech uvazki dle smluv na dobu urcitou/neurcitou napric
akademickymi a neakademickymi pozicemi - s rozdélenim na muZe a Zeny.
Zpracovat interni dokument zaméfujici se na proces hodnoceni vSech
zaméstnancl/Kkyn, tedy véetné THP.

Pro THP vytvorit rozvojové plany a nastavit systém jejich pravidelné aktualizace,
propojit je se systémem hodnoceni.

Skolit vedouci pracovniky a pracovnice v leadershipu.

Vytvorit interni dokument s transparentnimi pravidly pro systém zavazovani se k
setrvani na UJEP po absolvovani finan¢né nakladnéjsich kurz.

Vytvorit interni smérnici k nastaveni adaptacnich procesti v UJEP.

Zvazit, zda na jednotlivych pracovistich neustavit mentora/ku pro nové prichozi.
Skolit ¢lenstvo vybérové komise v tématu antidiskriminaéniho jednani.

Mapovat gender/pohlavi v monitorovani odchodli zaméstnancti/kyn.

Mapovat mobility: data o poctu a délce mobilit (dle rozdéleni na muze a Zeny).

MZDOVA POLITIKA

Sbirat genderové segregovand data v oblasti odméiiovani a pravidelné je
vyhodnocovat. Kromé primérné mzdy za muze a Zeny je mozné pro konkrétni
pracovni pozice porovnavat také vysi jednotlivych slozek vydélku pro muze a Zeny
(zakladni mzda, osobni priplatek, mimoradné odmény).
Skolit zaméstnankyné ve schopnosti vyjednavat o mzdé.
Mapovat zastoupeni muzi a Zen mezi zadateli a zadatelkami o granty a jejich

uspésnost.
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SLADOVANI OSOBNIHO A PRACOVNIHO ZIVOTA

e Na univerzitni drovni nastavit jednotna pravidla pro moZnost vyuzivat flexibilni
formu prace z domova i pro neakademické pracovniky/ice v dobé post-pandemické.

e Zridit skolku ¢i détskou skupinu pro zaméstnance/kyné UJEP.

e Zavést prebalovaci pulty a vhodné zazemi pro péci o déti.

e Zameérit pozornost na cilené osloveni skupiny rodi¢i odchazejicich na MD/RD,
aktualné jsoucich na MD/RD ¢i vracejicich se z MD/RD (napft. vytvoreni databaze
kontaktti a jeji pravidelna aktualizace).

e Mapovat data o rodicovskych dovolenych - o délce jejich trvani a rozdéleni na

muZe/Zeny.

KULTURA ORGANIZACE A VZTAHY NA PRACOVISTI

e Vytvorit kodex sluSného a preferovaného chovani v prostiedi UJEP v¢etné zahrnuti
zietelného odmitnuti sexualniho a genderové motivovaného obtéZzovani a
deklarovani snahy o jeho zamezeni.

e Pripravit interni smérnici k postupu reSeni situaci negativniho pracovniho jednani
vCetné formalni ¢i neformalni cesty. Soucasti interni smérnice by mély byt i definice
genderové motivovaného obtéZovani, vycet netolerovaného chovani, postup pfi
feSeni nahlaSenych piipadi a pirehled ptipadnych sankci.

e Proskolit ¢lenstvo Etické komise UJEP v oblasti problematiky sexualniho obtéZovani
nebo ustanovit poradni organ vedeni Skoly, ktery vySetiuje pripady sexualniho
obtéZovani, k nimz byly podany oficialni podnéty.

e Pracovat na posileni dlivéry v ¢innost Etické komise UJEP ve véci podavani a feseni
stiznosti.

e Zvazit zaloZeni schranky divéry nebo zvysit povédomi o moznosti anonymniho
projednani pied podanim podnétu k Etické komisi UJEP.

e 7Zvazit ustaveni funkce ombudsmana/ky pro freSeni sexudlniho obtéZovani a

genderové podminéného nasili ¢i navazani spoluprace s externi odbornou
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organizaci. Jinymi slovy vytvorit podptirné mechanismy pro osoby, které se setkaji
se sexudlnim obtéZovanim.

Zvysit informovanost o ¢innosti Psychologické poradny Poradenského centra UJEP.
Rozhodnout a deklarovat univerzitni politiku Kkonsenzudlnich vztahti mezi
vyucujicimi a studujicimi.

Zverejnit postup pti resSeni situaci sexualniho obtéZovani na webové strance UJEP.
Pravidelné skolit zaméstnance/kyné UJEP v tématech spojenych se Sikanou a
sexualnim obtéZovanim na pracovisti.

Proskolit PR oddéleni v prezentovani muzi a Zen s ohledem na genderovou citlivost,
pripadné za timto Gcelem vytvorit doporuceni pro praci s vizualnim obsahem.
Monitorovat stiznosti smérujici na UJEP. Statistické informace by mély zahrnovat
kategorii pohlavi/genderu, postaveni zucastnénych, typ chovani, o jaké se v
jednotlivych ptipadech jednalo (mobbing, bossing, sexualni obtéZovani atd.) a v

neposledni radé vysledek stiznosti.
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F. PRILOHY
Priloha 1: Charakteristiky a struktura vzorku

Popis vzorku dotaznikového Setreni

Podkladem pro analyzu bylo celkem 423 vyplnénych dotaznik. Z toho bylo 40 % Zen a 60
% muza (Graf F.1).

Graf F.1. RozloZeni respondentt/ek podle pohlavi.

m /ena

= Muz

Z hlediska vékového slozeni byly nejvice zastoupeny kategorie 41 az 50 let (30 %) a 31 az
40 let (29 %). Kompletni rozloZeni zobrazuje Graf F.2. Nejvétsi ¢ast respondentti/ek pracuje
na UJEP 6 az 15 let (36 %) a 16 ¢i vice let (31 %). Zbyvajici potom 1 az 5 let (26 %) nebo
méné nez 1 rok (6 %). VétSina odpovidajicich disponuje vysokoskolskym vzdélanim (80
%). 17 % dosahlo vzdélani stiredoskolského s maturitou, ptipadné s vyucnim listem (2 %),
anebo vys$siho odborného ¢i zadkladniho (obé kategorie celkem 1 %, resp. 3 osoby). Mirné
nadpolovi¢ni vétSinu (56 %) ve vzorku tvori akademicti zaméstnanci a akademické

zaméstnankyné oproti technicko-hospodarskym profesim (44 %).
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Graf F.2 RozloZeni respondentti/ek dle véku.

m 18- 30let
= 31-40let
= 41-50 let
m51-64let

® 65 a vice let

Popis vzorku skupinovych diskusi

Celkem se uskutecnily 4 skupinové diskuse. Prvni skupinova diskuse probéhla 22. brezna
2022 ve 14.00 a sestdvala z 8 dotazovanych zastupujicich akademické pracovniky a
pracovnice ve vedoucich pozicich (4 Zeny a 4 muzi). Druhd skupinova diskuse se
uskutecnila 23. biezna 2022 v 10.00 a sestavala z 8 dotazovanych zastupujicich THP (4
Zeny a 4 muzi). TentyZ den probéhla treti skupinova diskuse v 13.00, které se zdcastnilo
celkem 10 osob (7 Zen a 3 muzi) z fad pecujicich zaméstnanci/kyn. Ctvrtad skupinova
diskuse probéhla 24. birezna 2022 v 10.00 za ucasti 7 osob z fad nevedoucich

zameéstnancl/kyn (4 muzi a 3 Zeny). Skupinové diskuse probéhly v prezen¢ni formé.

Popis vzorku individudlnich rozhovorti

V kvalitativni Casti Setieni probéhlo celkem 13 individualnich rozhovort, z nichZ 8 probéhlo

online formou a 5 osobné. Individualnich rozhovori se zucéastnilo celkem 12 Zen a 1 muz.
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Graf F.4 Popis vzorku individualnich rozhovora

muzi

Zeny

muzi

Zeny

Zaméstnanec/kyné
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Priloha 2: Popis analyzovanych materiali

Seznam analyzovanych materiali a webovych portali:

e Casopis Silverius Pod lupou 1/2022

e Casopis Silverius Na startu 4/2021

e Casopis Silverius Transformace 2-3/2021

e Eticky kodex Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

e Etickd komise - UJEP. Dostupné z: https://www.ujep.cz/cs/eticka-komise
e Kariéra UJEP. Dostupné z: https://www.ujep.cz/cs/cat/volne-pozice

e Kolektivni smlouva.

e Metodicky pokyn prorektora pro rozvoj a kvalitu ¢. 1/2021, Metodika k fadu
vybérovych fizeni pro obsazovani mist akademickych, vyzkumnych a
vyvojovych pracovniki, vedoucich zaméstnanct a dalSich pracovnich mist na
UJEP.

e Plan realizace Strategického zaméru Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem na obdobi od roku 2021 pro rok 2022.

e Ptikaz dékana ¢ 5/2020 Eticka komise FZP.

e Ptikaz dékana PF UJEP Usti n. L. & 8/2019 etika védecké a vyzkumné prace na
PF UJEP.

e Priloha ¢. 3 vzor Jmenovani vybérové komise.

e Priloha ¢. 5 Hlasovaci listek

e Psychologicka poradna. Dostupné z: https: //www.pf.ujep.cz/cs/katedra-
psychologie-psychologicka-poradna

e Smérnice FF UJEP v Usti nad Labem ¢. 47/2020. Etika védecké a vyzkumné
¢innosti na FF UJEP.

e Smérnice dékana ¢. 1/2021 Etika védecké, vyzkumné a tviirci ¢innosti na FSI
UJEP.

e Smérnice dékana FZS UJEP v Usti nad Labem ¢. 6/2021 Eticka komise.

e Smérnice dékana P¥F UJEP Usti n. L. & 2/2016. Etika védecké a vyzkumné
¢innosti v PrF UJEP.

e Smeérnice rektora ¢. 4/2018. Jednaci ad Etické komise Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

e Smérnici rektora ¢ 5/2020 Kariérni ¥ad Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem

e Smérnice rektora ¢. 9/2012 ke zptisobu a podminkam cerpani socidlniho fondu a
dodatek €. 1. Smérnice rektora ¢. 9/2012 ke zplisobu a podminkam Cerpani
socialniho fondu.

e Statut UJEP.
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e Statisticka data o akademickych, védeckych a ostatnich zaméstnancich/kynich
vSech pracovist na UJEP, rozdélena na muZe a Zeny: RozloZen{ pracovnich pozic,
vékova struktura zaméstnanci /kyn, rozsah avazk, zastoupeni vedoucich
pracovniki a poCty nové jmenovanych docentti a profesori

e Strategicka opatteni pro posileni internacionalizace na Univerzité J. E. Purkyné v
Usti nad Labem.

e Strategicky zamér Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem na
obdobi od roku 2021.

e Rad vybérového Fizeni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze
dne 22. dubna 2021.

e Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem - UJEP. Dostupna z:
https://www.facebook.com/ujep.cz

e Usneseni ¢. 1/2020. Dostupné z: https://www.ujep.cz/wp-
content/uploads/2020/10/Usnesen%C3%AD-Etick%C3%A9-komise-UJEP-
anonymizov%C3%A1no.pdf

e  Vnitfni mzdovy piredpis Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
ze dne 2. ervna 2021.

e Vyro¢ni zprava o ¢innosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
za rok 2020.

e VZC-2020_TABULKY_UJEP.

e Zapis z 1. zasedani Etické komise konaného 17. 09. 2019. Dostupné z:
https://www.ujep.cz/wp-content/uploads/2019/10/Z%C3%A1pis-

01 2019.pdf

G. PRIKLADY DOBRE PRAXE

Sexudlni obtéZovani a Sikana

1. Zavedeni oficialniho dokumentu / deklarace odmitnuti nepiipustného

chovani

Pro eliminaci sexudlniho obtéZovani se osvédcuje zavedeni oficidlniho dokumentu,
ktery vymezuje pojem sexualni obtéZzovani, popisuje nepripustné a rizikové chovani,
postupy pri podavani stiZnosti, postupy pri reSeni pripadd, navrh postihd a
piripadné stanoveni povinnosti pro studujici, vyucujici i ostatni pracovniky/ice
vysoké Skoly projit Skolenim o sexudlnim obtéZovani. Dokument ma casto podobu

opatifeni rektora/Ky ¢i dékana/ky, pripadné jiného dokumentu s celoskolnim
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dosahem, nebo ma podobu dil¢i kapitoly etického kodexu. Na zahrani¢nich
univerzitadch obvykle existuji oba dokumenty, pricemz eticky kodex ma obecnéjsi
raz a deklaruje odmitani sexualniho obtézovani Ci Sikany, na néj pak navazuji

opatieni, ktera podrobné specifikuji konkrétni mechanismy a postupy.

Lze se inspirovat u:

o Oxford University, jejiZ politika zahrnuje téma Sikany a sexualniho

obtéZovani: https://edu.admin.ox.ac.uk/harassment-advice#/

e Harvard University: https://www.fas.harvard.edu/sexual-gender-based-

harassment-policyresources

Zavedeni politiky Skoly k romantickym/sexualnim vztahtim mezi vyucujici/m

a studujici/m

Vhodnou strategii se ukazuje pristup Skol, které pri jiz existujicim romantickém c¢i
sexudlnim vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m pozaduji odstranéni mozného
konfliktu zajma (je zakazano vyucovani, hodnoceni nebo dohliZzeni na akademickou

praci svého partnera/Kky).

Lze se inspirovat u:

e University of lowa: https://opsmanual.uiowa.edu/community-

policies/consensual-relationships-involving-students

Pravidelné Skoleni o problematice sexualniho a genderové motivovaného

obtéZovani a jejiho Feseni

Pro studujici se osvédcuje zavedeni povinného kurzu jiz v prvnim roc¢niku. Pro

ostatni osoby z akademické obce se osvédCuje vytvorit rozvrh Skoleni béhem
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akademického roku s terminy a frekvenci opakovani skoleni pro jednotlivé skupiny

osob.
Zavedeni neformalniho reseni sexualniho obtéZovani ¢i Sikany

Praxe ukazuje, Ze lidé chtéji sexualni obtézovani radeéji resit neformalni cestou.
Proto je vhodné zavést mechanismus pisemného sdéleni adresované osobé, ktera se
obtézovani dopousti. Povérend a proSkolena osoba (napi. ombudsman/ka,
vySetfovatel/ka) informuje obtéZovaného/ou o vhodné struktuie dopisu. Povérena
osoba dale zprostiedkuje kontakt elektronicky ¢i osobné preda dopis tak, aby byl
zaznam o jeho predani, a uschova kopii dopisu pro piipad nasledného oficialniho

feSeni. Tento mechanismus je vhodny i pro feSeni Sikany na pracovisti.

v

Archivace a zverejnovani pripadi sexualniho obtézovani ¢i Sikany

Praxe ukazuje, Ze vhodnou prevenci je samotné zveiejnovani pripadi reSenych
formalni cestou. Timto zptisobem vznika dlivéra obtéZovanych osob k instituci a jeji
schopnosti pripady resSit. Zaznam by mél obsahovat specifikaci pohlavi/genderu,
postaveni zucastnénych a typ chovani, o jaké se v jednotlivych pripadech jednalo
(mobbing, bossing, sexualni obtéZzovani atd.). Zaroven je vSak nutné zachovat

anonymitu obou stran.

Dalsi inspirativni piiklady dobré praxe lze najit v publikaci Sexudini obtéZzovdni na vysokych

Skoldch: Pro¢ vznikd, jak se projevuje, co Ize proti nému délat. Prirucka pro vedeni vysokych

skol a vyucujici, ktera slouzila jako zdroj vyse zminénych ptikladd. Prirucka vznikla v ramci

projektu Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

91


https://gender.fhs.cuni.cz/KGS-11-version1-metodika_pro______vyucujici_fi.pdf
https://gender.fhs.cuni.cz/KGS-11-version1-metodika_pro______vyucujici_fi.pdf
https://gender.fhs.cuni.cz/KGS-11-version1-metodika_pro______vyucujici_fi.pdf
https://gender.fhs.cuni.cz/KGS-11-version1-metodika_pro______vyucujici_fi.pdf

