USNESENI ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU €. 1/2022

Doruéeni podnétu:

6. kvétna 2022, doplnéni 20. kvétna 2022, 6. Cervna 2022
Predkladatel podnétu:

¢len Akademické obce UJEP — akademicky pracovnik
Dotéena:

¢lenka Akademické obce UJEP — akademicka pracovnice

Predmét podani:
Podnét se tyka podezieni na poruSeni akademické etiky spoc€ivajici v tom, ze dotcena

— porusila zasady kolegiality, pficemz se ve své Cinnosti nevyvarovala nepoctivého jednani
vuci predkladateli - €lenovi akademické obce a vyvijela na néj nevhodny natlak v mife, ktera
pfedstavuje poruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. e) Etického kodexu UJEP (bod 1),

— své kritické podnéty na adresu piedkladatele nepodala vécné podlozené, ¢imz se dopustila
poruseni €l. 1 odst. 2 pism. f) Etického kodexu UJEP (bod 2),

— znevazila praci predkladatele v mife, ktera predstavuje poruseni €&l. 3 odst. 2 pism. b)
Etického kodexu UJEP (bod 3),

— porusila povinnost ¢lena akademické obce obhajovat akademické svobody a akademicka
prava, ¢imz se dopustila poruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Etického kodexu UJEP (bod 4),

— porusila povinnost Clena akademické obce dodrzovat zakony a ostatni pravni predpisy
(bod 5a), jakoz i vnitfni pfedpisy a normy univerzity a jejich fakult (bod 5b), &¢imz se
dopustila poruseni €l. 1 odst. 2 pism. a) Etického kodexu UJEP,

— nevykonavala odpovédné a fadné povinnosti vyplyvajici z akademické funkce v mife, ktera
predstavuje poruseni €l. 1 odst. 2 pism. d) Etického kodexu UJEP (bod 6).

Usneseni komise:

Komise se usnesla, ze podnéty uvedené v bodech 1, 2, 3, 5a a 6 ji obsahové neprislusi
a v pripadech uvedenych v bodech 4 a 5b k poruseni Etického kodexu nedoslo.

Oduvodnéni k bodiim 1, 2, 3

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze v uvedenych pfipadech se jedna o body, které se vztahuji
k procesu hodnoceni plnéni kariérniho planu predkladatele podle Smérnice rektora &. 5/2019
Kariérni fad UJEP (dale jen ,Kariérni fad UJEP“) a navazné Smérnice dékanky ¢. 48/2020
Hodnoceni védecko-vyzkumné a pedagogické ¢innosti akademickych pracovnikl Filozofické
fakulty UJEP, tedy k hodnoceni, které nespada pod vécnou pfislusnost Etické komise UJEP.

Eticka komise UJEP neni pfislusna k feSeni administrativnich ¢i komunikaénich problém0 pfi
vykonu jednotlivych €innosti a agend na fakultach &i dalSich soucastech UJEP. Jestlize dle
predkladatele neni postupovano fadné, nejedna se primarné o otazku etickou, ale
administrativni a provozni, a v takovém pfipadé je tfeba se obracet se stiznostmi, Zadostmi a
vyzvami k napravé ke kompetentnim organim, jezZ mohou zjednat ve véci napravu.



Etické komisi UJEP je znamo, Ze se predkladatel obratil se svou stiznosti a zadosti o napravu
jak na dékanku Filozoficke fakulty UJEP, tak i rektora UJEP. Souéasné je Etické komisi UJEP
znamo, ze predkladatel byl rektorem UJEP vyrozumén, ze ,doslo k procesni chybé spocivajici
v odeslani hodnoceni plnéni kariérniho planu a pdsobeni na katedre i jinym adresatkam, které
byly &lenkami vybérové komise®. Eticka komise UJEP proto oCekava, Ze kompetentni organy
fakulty pfijmou odpovidajici opatfeni a provedou revizi procesu, které s hodnocenim plnéni
kariérnich plant akademickych pracovnik( na fakulté souviseji.

Odivodnéni k bodu 5a

Eticka komise UJEP konstatuje, ze k posouzeni té Casti bodu 5, ktera se tyka podezieni na
poruseni povinnosti ¢lena akademické obce dodrzovat zakony a ostatni pravni pfedpisy, neni
opravnéna. PoruSeni povinnosti dodrzovat zakony a ostatni pravni pfedpisy muze ve svém
pravomocném rozhodnuti konstatovat jediné soud €i vécné pfisluSny spravni organ.

Odivodnéni k bodu 6

Eticka komise UJEP neni také vécné pfislusna k posouzeni toho, zda akademicky pracovnik
vykonava odpovédné a fadné své povinnosti vyplyvajici z jeho pracovni pozice ¢&i funkce. Tuto
kompetenci ma vzdy nadfizeny pracovnik a na néj je tfeba se obracet s pfipadnymi stizZnostmi,
Zadostmi a vyzvami k napravé.

Oduivodnéni k bodu 4

Eticka komise UJEP povazuje za neprijatelné, aby byla omezovana akademicka prava
zaméstnancu.

Vyjadfeni dotéené, ze v pfipadé predkladatele ,musela slozité zddvodriovat: nominaci sebe
sama*“ (rozuméj predkladatele) ,do Akademického senatu FF UJEP bez jakékoliv pfedchozi
konzultace s ostatnimi ¢leny a s vedenim katedry a jeho pusobeni v univerzitnich oborech®
ovSem nedoklada, Ze by byl pfedkladatel ve svych akademickych pravech ze strany dotéené
néjakym zplsobem omezen, stejné jako nedoklada, Ze by dotéena porusSila povinnost
akademické svobody a akademicka prava obhajovat.

K tomu Eticka komise UJEP konstatuje, Ze Kariérni fad UJEP

— umozZzhuje ,Upravu pracovnich podminek akademického pracovnika, u néhoz dochazi nebo
by mohlo dojit ke stagnaci kariérniho rastu vyplyvajici z objektivnich vnitinich omezeni,
danych zejména dlouhodobé nevyvazenou strukturou pracovni cinnosti (napfiklad
nadmérny rozsah vyuky vyplyvajici z potfeb pracovisté nebo zatéz spojena s vedouci Ci
akademickou funkci® (€l. 5 odst. 3 pism. d)),

— pfiemz souCasné stanovuje, Zze o takovéto upravé pracovnich podminek ,rozhoduje
vedouci zaméstnanec prislusné fakulty UJEP, popripadé jim povéreny zaméstnanec na
zakladé Zadosti akademického pracovnika a po posouzeni aktualnich moznosti
konkrétniho pracovisté zabezpedit vyuku a pfipadné také tviarci ¢innost v daném obdobi.”
(€l. 5 odst. 4).

Komunikaci vedouciho zaméstnance s akademickym pracovnikem ohledné jeho vytizeni
spojeného napf. s vykonem jeho mandatu v akademickém senatu fakulty tedy Kariérni fad
UJEP nevyluéuje, ba naopak — v analogickych pfipadech ji uvadi jako krok, ktery mize vést
k poskytnuti nepfimé podpory kariérniho ristu pracovnika.



Eticka komise UJEP dale pfipomina, Ze kariérni plan akademického pracovnika ,vychazi
z planu personalni rozvoje fakulty a vyjadfuje poZadavky UJEP jako zaméstnavatele na
odborny rozvoj daného zaméstnance s prihlédnutim k vyS$i jeho pracovniho dvazku a
objektivnim vnéjsim nebo vnitinim omezenim* (€l. 6 odst. 1 Kariérniho fadu UJEP). Kariérni
plan proto obsahuje i ,dalsi podminky kariérniho rastu ve smyslu ¢l. 5% (€l. 6 odst. 2 pism. g)
Kariérniho fadu UJEP).

Oduivodnéni k bodu 5b

Eticka komise UJEP se opira o zjisténi, ze ackoliv byl podnét pfedkladatelem podan
,V souvislosti se zruSenim pracovniho mista a vypsanym vybérovym rizenim*, bylo prokazano,
Ze pracovni misto zruSeno nebylo a vypsané vybérové fizeni se po zruSeni dékankou fakulty
neuskutecnilo.

K samotnému podezieni predkladatele, ze dotéena ,nedostala povinnosti ctit mravni principy
a zasady a pravidla slusného chovani, kdyz rozeslala defamatorni email®, pak Eticka komise
UJEP konstatuje, ze jakkoliv povazuje za neprijatelné, aby se vedouci pracovisté
pokousel manipulovat vybérové fFizeni na obsazeni mista na jeho pracovisti,
v projednavaném pfipadé nelze mit takovy uUmysl za prokazany. Situace, kdy doSlo
k pochybeni pfi rozesilani hodnoceni pinéni kariérniho planu predkladatele, nemuze byt (bez
dalSich pochybnosti) hodnocena jako umysina.

Eticka komise UJEP v té souvislosti oceriuje, ze dékanka fakulty na uvedené pochybeni
zareagovala a vybérové fizeni, u néhoz by v pfipadé, Ze by v ném bylo pokraCovano, mohlo
dojit k poruseni zasady rovného zachazeni, zrusila.

Eticka komise UJEP proto uzavira, ze smysl a ugel Radu vybérového fizeni UJEP byl
respektovan a jeho principy v kone¢ném vysledku poruseny nebyly.

Usneseni prijato komisi:
8. Cervence 2022
Hlasovani komise (pfitomni 4, kvorum 3)

pro 4, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0

Za spravnost:
RNDr. Alena Chvatalova, Ph.D., pfedsedkyné Etické komise UJEP



