¢€.j.: 22/2022/00574
P2022-022 729

EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTi INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost &. 5/2022

ZADATEL:

J.S.

STRUCNY POPIS ZADOSTI O INFORMACE

Bylo zazadano o zodpovézeni otazek navazujicich na zadost o informace tazatele ze dne 16. 5. 2022,
tykajici se personalniho obsazeni katedry filozofie a humanitnich studii Filozofické fakulty UJEP.

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

Caste¢né. Odmitnuti ¢asti Zadosti.

PRUBEH VYRIZOVANI ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 25. 8. 2022, kterou UJEP obdrzela postou dne 29. 8. 2022 byla zaevidovana pod &.j.:
22/2022/00568, P2022-021 946.

Odpovéd Zadateli (¢.j. 22/2022/00573, P2022-022 727) byla dne 9. 9. 2022 odeslana doporué¢ené na
jeho adresu.

V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022

Poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoziiujicim dalkovy pfistup dne 9. 9. 2022.




V Mélniku 25. 8. 2022

Doslo: 29. 08. 2022
6j.:22/2022/00568  P2022-021 946
Vazeny I

dekuji Vam za Vasi odpovéd’ z konce kvétna a s odvolanim na piedchozi dopis mé tési, e muZeme
navazat dialog, jehoZ cilem by mélo byt spole¢né pracovat na kvalité univerzity, na éemz mame oba dva,
Jjak jsem presvédcen, upfimny zdjem. VaSe odpovédi jsou pro mé dilezZité pro dalsi plsobeni v oboru, na
mé studenty a VaSe uchazece a budouci absolventy UJEP, v aktivitach spfiznénych s univerzitou i z
prostého zajmu jako alumna, jak je béZné pro zdpadni kulturu, nebot se jisté shodneme, Ze absolvovanim
univerzity vztah k alma mater nekonci. Mé podnéty a otazky mohou zase Vés nabadat k provéfovani mist a
otazek, které z riznych divodd v zéplavé starosti v§edniho dne se k VAm nemusi dostat, coZ Vas miize
podnitit k pozornosti na tato mista dfive, nez by tato véc byla medializovana. Doufém, Ze nejsem jediny,
kdo v dialogu a spolupréci vidi budoucnost. Tolik na vysvétlenou.

Oceriuji, Ze jste v nékterych otézkéch prekrocil mez povinnosti, ze zékona Vam uréené, a odpovédé|
obsimnéji, Iépe se mi pak rozumélo odpovédim. V jinych otézkéch se domnivéam, Ze jste se zbyteéné
schovaval za paragrafy, aniZ byste odpovédél na podstatu otazky, protoZe tak nejde vnést svétlo do
problematiky a nevede to k feseni. (Odpovédi nejsou vyZadovany pouze na zékladé zékona, ale zaroveri i
péce verejny zdjem, ktery hajim z pozice alumna).

Z Vasich odpovédi vyplynulo nékolik klicovych otazek (viz Priloha)

Na ty Vas Zadam odpovéd a to nejen ve vztahu k zakonu o poskytovani informaci, ale a to
zdarazriuji i z hlediska verejného z&jmu z pozice alumna a "neformalniho spolupracovnika univerzity" ktery
stejné jako Vy ma zéjem na kvalité univerzity. Proto v pfipadé, Ze to bude nutné, anonymizujte odpovéd,
ale predné prosim odpovézte na danou otazku.

Uvedomuji si, Ze otazek je mnoho, ale k tomu mne bohuZel vede povaha diskutované kontroverze. Aby
nedoslo k nedorozuméni, kde leZi dle mého nézoru jadro problému a jaké jsou motivace, které mé vedou k
pokladani dalSich otazek, vedou, formuluji ¢tyri tematické okruhy:

I. NAVRACENI DUVERYHODNOST! NA FF Vedouci katedry | podrvia svou nekorekini
zakulisni politikou svou divéryhodnost natolik, Ze nemohu jednat na osobni roviné a vyjednat to na zakladé
Cestného rozhovoru, ale jsem nucen jednat pisemné a pies Vas jako nejvy$si autoritu. Budu tak jednat
dokud nedojde k napravé. Piedem se omlouvam, Ze to musite resit, ale véiim, Ze je to pro blaho katedry,
kdyz jako nezavisly a zaroveri odpovédny arbitr celou véc prosetfite.

1. NAVRACENI TRANSPARENTNOSTI NA FF Jiz nékolik let posloucham, pozoruji a dostava se mi
zprav o netransparentnosti personélini politiky na FF Nefikém, Ze se tam néco takového déje, ale nezavislé
prehodnoceni miZe katedre jediné prospét, a ja Vam v tom jako finanéné nezaujata osoba mohu pomoci.

ll.  NASTOLENI FAIR PLAY NA FF
Domnivam se, Ze na FF dochéazi k chybam v hodnoceni pracovnikd, které poskozuji kvalitu studia.
Nejen ja se domnivam, Ze odchod - by kvalitu studia na FF déle poskodil, a proto usiluji o smirné
reSeni celé kauzy.

IV.  SPECIFICNOST OBORU FILOSOFIE
Mam za to, Ze vzhledem ke specificnosti oboru filosofie nelze automaticky aplikovat obecna hodnotici
pravidla a rad bych v této véci podnitil Sirsi diskuzi.

S dctou k Vam




Priloha

Prosim o zodpovézeni téchto otazek:

i. Otazky spojené s fungovanim KFHS FF a ptisobenim _

1)

2)
3)

Z biografie neni ziejmé, na zakladé jakych kritérii byla vybradna jako osoba
kompetentni k tomu vést filosofickou katedru. Jak ji jeji nefilosofické vzdélani umoziuje odborné
posuzovat své podfizené piedevsim v otdzkach odbornych?

Na zakladé jakych kritérii byla || QB vybrana k vedeni katedry?

Na zakladé jakych kritérii a jakého vzdélani je || BB kompetentni byt garantem oboru
estetika?

Na zakladé jakych kritérii ziskala || | BB smlouvu na dobu neurgitou?

Bylo provéfeno, a pokud ano, tak jakym zpUsobem, Ze jeji nekalé ovliviiovani ¢leni vybérové
komise nebylo praktikovano i v minulosti? Je mozno zarudit, Ze nebude praktikovano i v
budoucnosti? Podnikl jste napfiklad rozhovory s ¢leny vybérovych komisi na této katedre za jejiho
pusobeni v této souvislosti?

Otazky spojené s celou FF

1)

2)

3)

4)

5)

V hodnoceni pracovnikl byvaji uzivany anonymni studentské dotazniky. Domnivdm se, Ze v praxi
se jedna o statisticky zcela nepouzitelny vzorek, a tak vznikd nebezpedi jeho ucelového zneuZzivani.
Je prosim néjak zajisténo, Ze k tomu nemuze dochazet?

a) Na zakladé jakych meéritelnych kritérii ziskavaji zaméstnanci FF UJEP smlouvu na dobu
neurcitou?

b) Jsou tato kritéria pro v§echny stejna, nebo existuji jesté néjaka dal§i? Prosim o specifikaci pro
jednotlivé pfipady (anonymizovang).

Dale Vas zadam o informaci (anonymizované) kolik doktorandll (na FF a zvlast vycislit na KFHS)
ma, jak velké Gvazky? A na jakou dlouhou dobu?

Eticka komise UJEP v usneseni ze dne 8. ¢ervence 2022 "ocenuje, ze dékanka fakulty na uvedené
pochybeni zareagovala a vybérové fizeni, u néhoz by v pfipadé, Ze by v ném bylo pokracovano,
mohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni, zrusila. Eticka komise UJEP proto uzavira, Ze
smysl a G&el Radu vybérového fizeni UJEP byl respektovan a jeho principy v kone¢ném vysledku
porugeny nebyly." viz dokument Usneseni-Eticke-komise-UJEP_012022.pdf

dostupny na:
https://www.uieD.cz/wp-content/uploads/2022/07/Usnesen%C3%AD-Etick%C3%A9-komise-UJEP 0
12022.pdf

Zda se, Ze eticka komise se soustiedi jen na otazku administrativni procedury, tedy zda probéhla €i
ne, aniz by brala v potaz vlastni moralni aspekt jednani. Nedomnivate se, Ze se eticka komise ve
svém hodnoceni myli?

Pokud je mi znamo na FF probéhl v kvétnu/€ervnu kontrolni audit. Prosim o jeho zaslani a
informovani o vysledcich.




Otazky spojené s pracovnim pomérem -

1.

10.

Iv.

Konzultovala _ prodlouzeni ¢i neprodlouzeni smlw s garanty studijnich

obor? Jak se garanti jednotlivych studijnich obord, se kterymi spolupracuje, ohledné jeho

dal§iho plUsobeni vyjadrili?

Na zaklade jakych odbornych kritérii _ rozhodla o neprodlouzeni smlouvy _’?

Prosim o dolozeni pisesmného zaznamu.

Na zakladé jakych transparentnich kritériich a dlvodl byl - zprostén funkce zastupce

vedouciho?

Jakym zpUsobem mu byly vytykany nedostatky a jaké?

Bylo _ fadneé sdéleno 2 mésice pfed ukoncenim smiouvy, ze jeho smlouva nebude

prodlouzena? Prosim o sdéleni data? Jakym zplisobem to bylo odlvodnéno?

Bylo _ 2 mésice dopredu sdéleno, ze na jeho misto bylo vypsano vybérové fizeni, a ze

jeho smlouva se nebude prodluzovat? Prosim, o kopii tohoto dokumentu.

Mezi parametry posuzovani pfi poslednim konkurzu, ktery se tvafil, Ze je vypsan na misto -

patfila napf. schopnost pfednaset v angli¢tiné. Ptam se, zda pozadavek ,ucit v angli¢ting" plati pro

vSechny ¢leny KFHS &i jen pro nékoho?

Co se tyCe schopnosti pfednaset v angli¢tiné. Skute€né dnes maji vSichni prednaset v anglicting?
napfiklad patfi mezi zkuSené prekladatele z némciny (Buber, Fichte, Flusser, Lessing

-viz jeho knizni preklady). Pro¢ UJEP s tradici a regionalni spolupraci s Némeckem nedokaze ocenit

kvality vyjimeé&ného prekladatele?

Byl-li vypsan konkurz na misto _ - pro¢ byla ve specifikaci uvedena specializace na

soucasnou filosofii, kterd neodpovida jeho odbornosti a nemuze se tedy jednat o konkurz na stejnou

pozici, kterou zastava -'? (Vedouci katedry snad tusi, ze _ se pres dvacet let

specializuje na déjinné predpoklady a souvislosti v oblastech, jakymi jsou etika, filosofie déjin,

filosofie vychovy &i politicka filosofie - nikoliv na souéasnou filosofii. Napsal rozsahlé odborné a

uznavané publikace a mnohé z nich pravé podporované a vydavané univerzitou).

V soucasné dobé se pfipravuje na KFHS k akreditaci studijni program Etika a spole¢enské védy pro

vzdélavani. Pro¢ nebyl osloven - jako pfedni odbornik na etiku do tohoto programu jako

garant oboru nebo odborny asistent? Jaka odborna komise o tom rozhodovala?

Otazky spojené s hodnocenim kvality na FF a personalni politikou na FF pod vedenim pani dékanky

1)

2)

Dékance - byl odeslan pres podatelnu 13. 5. 2022 dopis, jehoz pfedmétem bylo:

Véc; Zadam Vés o informace podle zékona o svobodném pfistupu k informacim a o prezkoumani
pomérii na KFHS a personalni politiky na FF UJEP na zékladé niZe poloZenych otazek.

a) Do dnesniho dne dékanka neodpovédéla ani na jednu otazku. VVzhledem k tomu, Ze tak porusuje
zakon a poskozuje zajem FF UJEP a UJEP, prosim o kontrolu dos$lé posty a vysvétleni, pro¢
nedoslo v této zasadni zalezitosti k zodpovézeni.

b) Vzhledem k neclinnosti dékanky, zadam Vas, abyste tento podnét predal fakultnimu senatu k
pFezkoumani této otazky a o zprostfedkovani odpovédi senatu.

¢) Vzhledem k aspiraci dékanky na budouci rektorku, zadam tento bod predat i akademicky senatu
UJEP jako stiznost.

Jaké nastroje se pouZivaji pro hodnoceni kvality vyuky na FF UJEP? Jedna se pouze o hodnoceni
studentt (byt tento Gdaj nema statistickou vérohodnostni kvalitu)?
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V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C.j.: 22/2022/00573
P2022-022727

Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Na zakladé Vasi zadosti, kterou jsme obdrzeli 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946,
v niz jste zadal zpfistupnéni nasledujicich informaci k fungovani KFHS a FF
UJEP.

Otazky spojené s fungovani KFHS a pusobenim [ NN

1. Z biografie * neni ziejmé, na zékladé jakych kritérii byla vybrana

Jako osoba kompetentni k tomu vést filosofickou katedru. Jak ji jeji nefilosofické

vzdélani umoZzriuje odborné posuzovat své podiizené predevsim v otazkach

odbornych?

Predpokladame, Ze nazvem | filosoficka katedra“® minite katedru filozofie a

humanitnich studii (plvodni katedru politologie a filozofie), ktera je zamérena na

zabezpedeni &ir$iho spektra obortl, véetné uéitelskychh
byla fadnym hlasovanim katedry doporuc¢ena jako kandidatka na pozici

vedouci stim, ze dne 26. 6. 2019 prosla radnym externim vybé&rovym fizenim.
Predlozila Rozvojovy zamér katedry a prokazala dostatek odbornych a

manaierski'ch komietenci. Dal$i informace k CV ianl’ doktorki na'|dete na

2. Na zékladé jakych kritérii byla | N NI vybréna k vedeni katedry?
Odpoveéd: viz bod. 1

3. Na zékladé jakych kritérii a jakého vzdélani je | N kompetentni byt
garantem oboru estetika?
nebyla a neni garantkou oboru estetika.

4. Na zékladé jakych kritérii ziskala || JEEEEE sm/ouvu na dobu neurditou?
I <4 pracovni smlouvu na dobu neurgitou.

5. Bylo provéreno, a pokud ano, tak jakym zplsobem, Ze jeji nekalé ovlivriovani
Glent vybérové komise nebylo praktikovano i v minulosti? Je mozno zarucit, Ze
nebude praktikovano i v budoucnosti? Podnikl jste napfiklad rozhovory s ¢leny
vybérovych komisi na této katedre za jejiho plsobeni v této souvislosti?

K tomuto bodu bude vydano samostatné Rozhodnuti.

Il

Otazky spojené s celou FF

1. V hodnoceni pracovnikil byvaji uzivany anonymni studentské dotazniky.
Domnivam se, Ze v praxi se jedna statisticky zcela nepouZitelny vzorek, a tak
vznikéa nebezpedi jeho Ucelového zneuzZivani. Je prosim néjak zajisteno, ze k tomu
nemuZe dochéazet?

Univerzita J. E. Purkyné v Ujsti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
web: www.ujep.cz
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z mnoha nastroji hodnoceni pracovniki,
slouzi tento dotaznik pouze jako orientacni podklad vedoucimu katedry pro
hodnoceni vyukové c¢innosti pedagoga. Pfistup k uvedenému dotazniku maji
studenti pouze pfes své piihlaSovaci Udaje v systému STAG.

2. a) Na zéakladé jakych méritelnych kritérii ziskavaji zaméstnanci FF UJEP
smlouvu na dobu neurcitou.
Smlouvy na dobu neurcitou jsou uzavirany s profesory a dale zejména
s garanty studijnich program(, v pfipadé nehabilitovanych s podminkou
habilitace, resp. s pracovniky, -ktefi naplfiuji pozadavky na garance
zakladnich studijnich predmétl, bez nichz by nebylo mozné akreditovat
jednotlivé studijni programy.
b) Jsou tato kritéria pro v8echny stejna, nebo existuji jeSté néjaka dalsi?
Prosim o specifikaci pro jednotlivé pfipady (anonymizované).
Tato kritéria jsou pro vSechny akademické pracovniky stejna.

3. Déle Vas Zadam o informaci (anonymizované) kolik doktorand( (na FF a zviast
vycislit na KFHS) ma, jak velké uvazky? A na jak dlouhou dobu?

Filozoficka fakulta ma k zari 2022 celkem 44 doktorandd, pfi¢emz ani jeden z nich
nepatfi pod KFHS, nebot tato katedra nema akreditované doktorské studium.
Uvadéni doktorandi nejsou s filozofickou fakultou v zadném pracovné&pravnim
vztahu.

4. Eticka komise UJEP v usneseni ze dne 8. ¢ervence 2022 ,ocefliuje, Ze dékanka
fakulty na uvedené pochybeni zareagovala a vybérové frizeni, u néhoZ by
v pfipade, Ze by v ném bylo pokracovano mohlo dojit k poruseni zasady rovného
zachazeni, zrusila. Etickd komise UJEP proto uzavird, Ze smysl a (cel Réadu
vybérového rizeni UJEP byl respektovan a jeho principy v kone¢ném vysledku
poruseny nebyly.” viz dokument Usenseni-Etické-komise-UJEP_012022.pdf.

Zda se, Ze eticka komise se soustredi jen na otazku administrativni procedury,
tedy zda probéhla ¢i ne, aniz by brala v potaz viastni moralni aspekt jednani.
Nedomnivate se, Ze se eticka komise ve svém hodnoceni myli?

K tomuto bodu bude vydano samostatné Rozhodnuti.

5. Pokud je mi znamo na FF probéhl v kvétnu/Cervnu kontrolni audit. Prosim o jeho
zaslani a informovani o vysledcich.
V tomto obdobi Zadny kontrolni audit neprobé&hl.

M.

Otazky spojené s pracovnim pomérem [

1. Konzultovala prodiouzeni & neprodiouzeni smiouvy | R
s garanty studijnich obora? Jak se garanti jednotlivych studijnich obord, se kterymi
spolupracuje, ohledné jeho dal$iho plsobeni vyjadrili?

VSechny personalni otazky jsou na poradach katedry feSeny pravidelné. Stejné i
v& byla tato otazka fe$ena na poradach katedry. Nikdo z garant
nevznesl zadnou namitku. V ramci katedry je béznou praxi, Ze jsou jeji ¢lenové
seznamovani s aktualni personalni situaci pracovisté. Na osobnich pracovnich
schlizkach v ramci pravidelného hodnoceni je individualné projednavana situace
kazdého ¢lena katedry v oblasti pedagogické vytizenosti, védecké, publikacni a
projektové ginnosti.

2. Na zéakladé jakych odbornych kritérii | N NEEEEE rozhodla o neprodlouZeni
sm/ouvyw o doloZeni pisemného zdznamu.

Pracovni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, byl informovan o tom,
Ze mu prodlouzena nebude.

Dlvody:

- nespliiuje pozadavky na garanta studijnich programt ve smyslu Nafizeni viady €.
274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi,

Univerzita J. E. Purkyné v L’J;ti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz
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- dlouhodobé neakceptuje naroky na potiebné parametry publikaéni ¢innosti
vyplyvajici z Metodiky 2017+,

- vyrazne klesla jeho pedagogicka vytizenost v nové akreditovanych studijnich
programech pracovisté.

Pisemny zaznam nebyl vytvoren.

3. Na zékladé jakych transparentnich kritérii a divodd by! | NN zprostén
funkce zéstupce vedouciho?
K odvolani doslo na zakladé rozhodnuti vedouci katedry.

4. Jakym zpGsobem mu byly vytykany nedostatky a jaké?
Na pravidelnych osobnich pracovnich schlzkach, pfi projednavani kariérnich
plan(, k nedostatktim viz. Bod Ill. &. 2.

5. Bylo N scs/eno 2 mésice pred ukondenim smlouvy, Ze jeho smlouva
nebude prodlouzena? Prosim o sdéleni data? Jakym zpiusobem to bylo
zddvodnéno?

Dne 30. 6. 2022 prostiednictvim e-mailu bylo |l oficialné sdéleno vedouci
katedry, ze mu ke dni 14. 9. 2022 kon¢i pracovni smlouva uzaviena na dobu
urCitou. Na tuto skute€nost byl v8ak jiz upozorfiovan opakované v obdobi jara
2022, osobné i na poradach katedry. Pracovni smlouva konéi uplynutim doby, na
kterou byla uzavfena.

6. Bylo | scs/eno, Ze na jeho misto bylo vypséno vybérové fizeni, a Ze
Jeho smlouva se nebude prodluZovat? Prosim o kopii tohoto dokumentu.

Vybérové fizeni nebylo ,vypsano na misto" | SN I skonci pracovni
smlouva uplynutim doby, na kterou byla uzavfena. Na katedie bylo vypsané
vybérové fizeni na pracovni pozici, kterd odpovida potfebé zajisténi nové
akreditovanych studijnich programd. pisemné sdélil, ze se vybérového
fizeni nezu¢astni. Dale viz bod Ill., &. 5.

7. Mezi parametry posuzovéni pfi posledniho konkurzu, ktery se tvaril, Ze je
vypsén na misto || patiila napi Schopnost prednaset v anglicting. Ptam
se, zda poZadavek ,ucit v anglictiné” plati pro vdechny c¢leny KFHS ¢i jen pro
nékoho?

Vybgrové Fizeni nebylo vypsano na misto | Schopnost prednaset
v anglictiné patfi mezi bézné standardy univerzit, kdy ve$kerd odborna
komunikace, konference a mezinarodni aktivity probihaji v angli¢tiné. Proto
pozadavek na jeji aktivni zvladnuti patfi k obvyklym narokim pfi vybérovych
fizenich, coZ souvisi zejm. se snahou ziskat v ramci mezinarodni spoluprace na
fakultu jak zahrani¢éni studenty, tak akademické pracovniky. Pfedmétné vybérové
fizeni bylo stimto poZadavkem spojeno, protoze je zapotiebi na KFHS rozsifit
vybérovou vyuku v anglickém jazyce, v€etné vyuky pro studenty v ramci programu
Erasmus+. ProtoZze KFHS nema studijni program akreditovany v anglickém jazyce,
pozadavek na vyuku v anglickém jazyce neni vSeobecny, nicméné je velmi
doporu¢ovano zvySovani jazykovych kompetenci v anglictiné u vSech
akademickych pracovnikd.

8. Co se tyce schopnosti pfednaSet v anglictiné. Skute¢né dnes maji vsichni
prednéset v anglictiné? | napriklad patti mezi zkusené prekladatele
z némciny (Buber, Fichte, Flusser, Lessing — viz jeho knizni preklady. Pro¢ UJEP
S tradici a regionalni spolupraci s Némeckem nedokazZe ocenit kvality vyjimecéného
prekladatele?

K tomuto bodu bude vydano samostatné Rozhodnuti

9. Byl-li vypséan konkurz na misto | B — proé byla ve specifikaci uvedena
specializace na souc¢asnou filosofii, ktera neodpovida jeho odbornosti a nemuze se
tedy jednat o konkurz na stejnou pozici. Kterou zastavé | > (vedouci
katedry snad tusi, Ze se prfes dvacet let specializuje na dgjinné
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predpoklady a souvislosti v oblastech, jakymi jsou etika, filosofie déjin, filosofie
vychovy &i politicka filosofie — nikoliv na soucasnou filosofii. Napsal rozséhlé
odborné a uznavané publikace a mnohé z nich pravé podporované a vydavané
univerzitou).

K tomuto bodu bude vydano samostatné Rozhodnuti

10. V soucasné dobé se pripravuje na KFHS k akreditaci studijni program Etika a
spolecenské védy pro vzdélavani. Pro¢ nebyl osloven | jako predni
odbornik na etiku do tohoto programu jako garant oboru nebo odborny asistent?
Jaké odborna komise o tom rozhodovala? -

Novy studijni program se nepfipravuje, pouze dochazi k rozsifeni stavajiciho
studijniho programu o studijni plan bez specializaci, tzv. jednoobor. Jedna se o
studijni program ucitelsky, ktery je spinény absolvovanim magisterského studia.
Takovy program musi garantovat dle Nafizeni vlady ¢&. 274/2016 Sb., o
standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi akademicky pracovnik v pozici
docent nebo profesor. | tuto podminku nenapliiuje.

V.
Otazky spojené s hodnocenim kvality na FF a personalni politikou na FF pod
vedenim pani dékanky
1. Dékance |l by! odeslén pres podatelnu 13. 5. 2022 dopis, jeho pfedmétem
bylo: Véc: Zadam Vés o informace podle zékona o svobodném piistupu
k informacim a o prezkoumani pomérd na KFHS a personaini politiky na FF UJEP
na zéakladé niZe poloZenych otazek.
a) Do dnesniho dne dékanka neodpovédéla ni na jednu otazku. Vzhledem
k tomu Ze tak poru$uje zakon a poskozuje zéjem FF UJEP a UJEP, prosim
o kontrolu doslé posty a vysvétleni, pro¢ vtéto véci nedoSlo
k zodpovézeni.
Dékanka FF [ NN \/: v této véci aktudlng odeslala
dopis s vysvétlenim situace. Sougasné sdélujeme, Ze Vami pozadovana
informace  je  zvefejnéna na  webovych  strankdch  UJEP
https://www.ujep.cz/wp-content/uploads/2022/05/%C5%BD%C3%A1dost-
4 JS_2022_05_16.pdf
b) Vzhledem k neéinnosti dékanky, Zadam Vas, abyste tento podnét predal
fakultnimu senatu k pfezkoumani této otazky a o zprostredkovani odpovédi
senatu.
K tomuto bodu bude vydano samostatné Rozhodnuti.
c) Vzhledem k aspiraci dékanky na budouci rektorku, Zddam tento bod
predat i akademicky senatu UJEP jako stiZznost.
K tomuto bodu bude vydano samostatné Rozhodnuti

2. Jaké néastroje se pouZivaji pro hodnoceni kvality vyuky na FF UJEP? Jedna se
pouze o hodnoceni studenti (byt tento Gdaj nemé statistickou verohodnostni
kvalitu)?

Hodnoceni kvality vyuky je soucasti komplexniho hodnoceni prace akademického
pracovnika. Stim souvisi pravidelné vyhodnocovani kariérniho  planu
akademickych pracovnik(, dale pak systém HAP (roéni hodnoceni akademického
pracovnika). Studentsky dotaznik je povazovan za podplrny nastroj, ktery je
zpétnou vazbou pedagogické ¢innosti, v zadném pfipadé se vSak nejedena o
nastroj jediny.

S pozdravem

Univerzita J. E. Purkyné v U;ti nad Labem
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V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C.j.. 22/2022/00573
P2022-022727

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k

informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti h

(dale jen ,Zzadatel"), ze dne 25. 8. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946, kterou zada o

zpfistupnéni informaci v ramci otazky:
|. otazky spojené s fungovanim KFHS FF a ptsobenim | .

5. Bylo provéieno, a pokud ano, tak jakym zplUsobem, Ze jeji nekalé
ovlivitiovani ¢lent vybérové komise nebylo praktikovano i v minulosti? Je
mozno zaruCit, ze nebude praktikovano i v budoucnosti? Podnikl jste
napriklad rozhovory s éleny vybérovych komisi na této katedre za jejiho
pusobeni v této souvislosti?

VySe uvedend zadost se v jejim bodé |., odst. 5 dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s
§ 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

UJEP obdrzela dne 29. 8. 2022 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci I. otazky spojené s fungovanim
KFHS FF a plisobenim &

K informacim pozadovanym pod bodem I., odst. 5 UJEP sdéluje, Zze podle § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢&ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v
elektronické podob& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy miize vztahovat pouze
k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn. k
informacim realné existujicim.

K tomu UJEP pfipominad rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 1 As
107/2011 =70, bod 17 odlvodnéni rozsudku.

,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci (§ 2 odst. 4 zadkona o svobodném
pristupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno
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zakonem ¢&. 61/2006 Sb. V dlivodové zpraveé k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pfiistupu Kk informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret &i vyjadiovat nazory povinného subjektu k urdité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném priipadé slouzit k nepfimérenému zuZzovani prava na
informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté casté jsou v této souvislosti Zzadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialll nem(ze byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova
Uprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou
Upravou (napr. § 139 zakona ¢&. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZ povinny
subjekt uréity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z
databazi ¢i ¢asti dokumentld." (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zdlraznéni doplnéno)".

Soucasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
As 28/2010 — 86, bod 46 odlvodnéni rozsudku.

,Ugelem vyluky dotazii na nazor povinného subjektu z plsobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s Zzadostmi o pravni rady, pfedbé&zné posouzeni C&i
hodnoceni zamérQ téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci & hodnoceni ze strany
povinnych subjektl. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na Zadatelich o
informace, nebot tim je naplnén samotny cil prava na informace (tj. politického
prava zaru¢eného Ustavnim poradkem), tedy vnéj$i kontrola vefejné moci ze
strany jednotlivc(l."(zdlraznéni doplnéno UJEP)".

S ohledem na vySe uvedené rozhodla UJEP tak, Ze Zadost o poskytnuti
informaci v bodé |., odst. 5 odmitla.

Pouceni
Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnd

ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Uradu pro ochranu osobnich adajii prostfednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v ({sti nad Labem
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V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C.j.: 22/2022/00573
P2022-022727

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti h
I (G:le jen ,zadatel'), ze dne 25. 8. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946, kterou zada o

zpfistupnéni informaci v ramci otazky:
Il. otazky spojené s celou FF.

4. Eticka komise UJEP v usneseni ze dne 8. ¢ervence 2022 ,,ocenuje, ze
dékanka fakulty na uvedené pochybeni zareagovala a vybérové fizeni, u
néhoz by v pfipadé, ze by v ném bylo pokracovano, mohlo dojit k poruseni
zasady rovného zachazeni, zrusila. Eticka komise UJEP proto uzavira, ze
smysl a ucel Radu vybérového fizeni UJEP byl respektovan a jeho principy
v koneéném vysledku poruseny nebyly.“ Viz. dokument Usneseni-Eticka-
komise-UJEP_012022.pdf, dostupné na Usneseni-Etické-komise-
UJEP_012022.pdf. Zda se, ze etickd komise se soustiedi jen na otazku
administrativni procedury, tedy zda probéhla, ¢i ne, aniz by brala v potaz
vlastni moralni aspekt jednani. Nedomnivate se, ze se eticka komise ve
svém hodnoceni myli?

VySe uvedend zadost se v jejim bodé Il., odst. 4 dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu
s § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Oduavodnéni

UJEP obdrzela dne 29. 8. 2022 Zadost zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci Il. otazky spojené s celou FF.

K informacim pozadovanym pod bodem ll., odst. 4 UJEP sdéluje, zZe podle § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazl na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy mlzZe vztahovat pouze
k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn. k
informacim realné existujicim.

K tomu UJEP pfipomina rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
107/2011 — 70, bod 17 odUvodnéni rozsudku.
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,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona v&lenéno
zakonem ¢. 61/2006 Sb. V dlvodové zprave k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pristupu Kk informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret &i vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Toto
ustanoveni nema v Zzadném pripadé slouzit k nepfimérenému zuzovani prava na
informace, ma pouze zamezit zadostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢&i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialll nemtze byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacéni povinnosti, nebot takova
Uprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou
Upravou (napi. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt uréity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z
databazi &i ¢asti dokumentl.” (snémovni tisk ¢. 991, Poslaneckda snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zdliraznéni doplnéno)".

Soucasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1
As 28/2010 — 86, bod 46 od(ivodnéni rozsudku.

,Ugelem vyluky dotazll na nazor povinného subjektu z piisobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s Zadostmi o pravni rady, predbé&Zné posouzeni ¢&i
hodnoceni zamér(i téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci & hodnoceni ze strany
povinnych subjektd. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na Zadatelich o
informace, nebot' tim je naplnén samotny cil prava na informace (1j. politického
prava zarueného uUstavnim poradkem), tedy vné&jSi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlived."(zdGraznéni doplnéno UJEP)".

S ohledem na vySe uvedené rozhodla UJEP tak, Ze zadost o poskytnuti
informaci v bodé Il., odst. 4 odmitla.

Pouéeni

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnl
ode dne doru¢eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Uradu pro ochranu osobnich Gdajt prostfednictvim rektora UJEP.
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J. S.

V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C. j.1 22/2022/00573
P2022-022727

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zzadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o

(dale jen ,zadatel"), ze dne 25. 8. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946, kterou Zada o
zpfistupnéni informaci v ramci otazky:

I1I. Otazky spojené s pracovnim pomérem [

8. Co se tyCe schopnosti prfednaset v anglictiné. Skutecné dnes maji
vsichni piednaset v angli¢tiné? [ napiiklad patii mezi zkuené
pfekladatele z néméiny (Buber, Fichte, Flusser, Lessing — viz. jeho kniZni
pifeklady. Proé¢ UJEP s tradici a regionalni spolupraci s Némeckem
nedokaze ocenit kvality vyjimeéného piekladatele?

VysSe uvedena zadost se v jejim bodé Ill., odst. 8 dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu
s § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

UJEP obdrzela dne 29. 8. 2022 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ.
Zadost sméfuje k poskytnuti informaci Ill. Otazky spojené s pracovnim pomérem
dr. Blahy.

K informacim poZadovanym pod bodem lll., odst. 8 UJEP sdéluje, Ze podle § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy mize vztahovat pouze
k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn. k
informacim realné existujicim.

K tomu UJEP pfipomind rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 As
107/2011 — 70, bod 17 oddvodnéni rozsudku.

,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zadkona o svobodném
pfistupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno
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zakonem ¢&. 61/2006 Sb. V dlvodové zpravé k této novele se uvéadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o
svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret &i vyjadiovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném pfipadé slouzit k nepfimérenému zuzovani prava na
informace, ma pouze zamezit 7adostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté &asté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiald nemize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacéni povinnosti, nebot takova
Uprava by byla zcela proti plivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud mé byt
takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou
Upravou (napf. § 139 zakona &. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt urgity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné& nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z
databazi &i &asti dokumentd.” (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zdlraznéni dopInéno)“.

Soudasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1
As 28/2010 — 86, bod 46 odlivodnéni rozsudku.

,Utelem vyluky dotazii na nazor povinného subjektu z plUsobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedb&zné posouzeni Ci
hodnoceni zaméril téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany
povinnych subjektl. Vyhodnoceni ziskanych informaci je pné na Zadatelich o
informace, nebot tim je naplnén samotny cil prédva na informace (tj. politického
prava zaruéeného ustavnim potradkem), tedy vnéj$i kontrola vefejné moci ze
strany jednotlivel.“(zdGraznéni doplnéno UJEP)".

S ohledem na vy$e uvedené rozhodla UJEP tak, Zze Zadost o poskytnuti
informaci v bodé Ill., odst. 8 odmitla.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnd
ode dne dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Utadu pro ochranu osobnich tdaji prostrednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v U;ti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
web: www.ujep.cz
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J. S.

V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C. j.: 22/2022/00573
P2022-022727

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k

informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti
(dale jen ,Zzadatel"), ze dne 25. 8. 2022,

kterou jsme obdrzeli dne 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946, kterou Zada o
zpfistupnéni informaci v ramci otazky:

l1l. Otazky spojené s pracovnim pomérem |

9. Byl-li vypsan konkurz na misto [ - pro¢ byla ve specifikaci
uvedena specializace na soucasnou filosofii, ktera neodpovida jeho
odbornosti a nemize se tedy jednat o konkurz na stejnou pozici. Kterou
zastava |2 (Vedouci katedry snad tusi, ze _ se pies
dvacet let specializuje na déjinné predpoklady a souvislosti v oblastech,
jakymi jsou etika, filosofie déjin, filosofie vychovy ¢i politicka filosofie —
nikoliv na soucasnou filosofii. Napsal rozsahlé odborné a uznavané
publikace a mnohé z nich pravé podporované a vydavané univerzitou).

VySe uvedena Zadost se v jejim bodé lll., odst. 9 dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu
s § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

UJEP obdrzela dne 29. 8. 2022 zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ.
Zadost sméfuje k poskytnuti informaci Ill. Otazky spojené s pracovnim pomeérem
dr. Blahy.

K informacim pozadovanym pod bodem lll., odst. 9 UJEP sdéluje, Ze podle § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotazd na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah' pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy mUze vztahovat pouze
k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn. k
informacim realné existujicim.

K tomu UJEP pfipomind rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 1 As
107/2011 =70, bod 17 od{ivodnéni rozsudku.

Univerzita J. E. Purkyné v L'J’sti‘nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz
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,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazd na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zdkona o svobodnem
pfistupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vclenéno
zékonem ¢&. 61/2006 Sb. V dlvodové zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret &i vyjadiovat nazory povinného subjektu k urdité problematice. Toto
ustanoveni nema v Zadném pripadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na
informace, ma pouze zamezit Zzadostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté dasté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiall nemiize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informadni povinnosti, nebot takova
Uprava by byla zcela proti plivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak udinit zvlastni zakon samostatnou
Upravou (napi. § 139 zakona ¢&. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt urgity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z
databazi &i Gasti dokumentl.” (snémovni tisk €. 991, Poslaneckd snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zdUraznéni doplnéno)“.

Souc¢asné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 1
As 28/2010 — 86, bod 46 odlvodnéni rozsudku.

,Ugelem vyluky dotazli na nazor povinného subjektu z plsobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedb&zné posouzeni di
hodnoceni zamérl téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci &i hodnoceni ze strany
povinnych subjektl. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na Zadatelich o
informace, nebot tim je naplnén samotny cil prava na informace (tj. politického
prava zaruéeného Ustavnim poradkem), tedy vnéjSi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlived.“(zdlraznéni dopinéno UJEP)".

S ohledem na vyS$e uvedené rozhodla UJEP tak, Zze Zadost o poskytnuti
informaci v bodé lll., odst. 9 odmitla.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Uradu pro ochranu osobnich udaji prostfednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v Qsti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
web: www.ujep.cz
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J. S.

V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C. j.1 22/2022/00573
P2022-022727

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP") jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdégjSich predpisll (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti h
I i c e jen ,7adatel’), ze dne 25. 8. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946, kterou zada o

zpfistupnéni informaci v ramci otazky:

IV. Otazky spojené s hodnocenim kvality na FF a personalni politikou na FF pod
vedenim pani dékanky

1. Dékance [l by! odeslan pies podatelnu 13. 5. 2022 dopis, jeho
predmétem bylo: Véc: Zadam Vas o informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim a o prezkoumani poméri na KFHS a personalni
politiky na FF UJEP na zakladé nize poloZzenych otazek.

b) Vzhledem k neéinnosti dékanky, zadam Vas, abyste tento podnét predal
fakultnimu senatu k prezkoumani této otazky a o zprostfedkovani
odpovédi senatu.

VySe uvedend zadost se v jejim bodé IV., odst. 1, pism. b) dle § 15 odst. 1 InfZ
v souladu s § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

UJEP obdrzela dne 29. 8. 2022 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci IV. Otazky spojené s hodnocenim
kvality na FF a personalni politikou na FF pod vedenim pani dékanky prof.
Hrubé.

K informacim pozadovanym pod bodem IV., odst. 1, pism. b) UJEP sdéluje, Ze
podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v
elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy miiZze vztahovat pouze
k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn. k
informacim realné existujicim.

K tomu UJEP pfipomina rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
107/2011 — 70, bod 17 odlvodnéni rozsudku.

Univerzita J. E. Purkyné v U:sti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem

web: www.ujep.cz
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,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného z&kona vclenéno
zakonem ¢&. 61/2006 Sb. V dlvodové zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném pfipadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na
informace, ma pouze zamezit zadostem o informace mimo sféru zakona -
zvlasté casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialti nemiize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informaéni povinnosti, nebot takova
Uprava by byla zcela proti plivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou
Gpravou (napi. § 139 zakona ¢&. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZz povinny
subjekt ur¢ity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z
databazi ¢i ¢asti dokumentd." (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002—-20086, digitalni repozitaf, www.psp.cz)“.

Sougasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1
As 28/2010 — 86, bod 46 odlvodnéni rozsudku.

,Ugelem vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z plsobnosti zakona o
svobodném piistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni Ci
hodnoceni zamérl téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢&i hodnoceni ze strany
povinnych subjektl. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na Zadatelich o
informace, nebot' tim je naplnén samotny cil prava na informace (j. politického
prava zaruéeného Ustavnim poradkem), tedy vné&jsi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlivet.”

S ohledem na vy$e uvedené rozhodla UJEP tak, Zze zadost o poskytnuti
informaci v bodé IV., odst. 1, pism. b) odmitla.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dni
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k Utadu pro ochranu osobnich udajd prostiednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
web: www.ujep.cz
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J. S.

V Usti nad Labem dne 9. 9. 2022
C. j.: 22/2022/00573
P2022-022727

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,UJEP*) jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,InfZ") rozhodla v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti h
I (G:le jen ,Zadatel), ze dne 25. 8. 2022,
kterou jsme obdrzeli dne 29. 8. 2022, pod PID P2022-021946, kterou zada o

zpristupnéni informaci v ramci otazky:

IV. Otazky spojené s hodnocenim kvality na FF a personalni politikou na FF pod
vedenim pani dékanky

1. Dékance [l byl odeslan pfes podatelnu 13. 5. 2022 dopis, jeho
predmétem bylo: Véc: Zadam Vas o informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim a o prfezkoumani pomértii na KFHS a personalni
politiky na FF UJEP na zakladé nize polozenych otazek.

c¢) Vzhledem k aspiraci dékanky na budouci rektorku, zadam tento bod
predat i akademicky senatu UJEP jako stiznost.

Vy$e uvedena zadost se v jejim bodé IV., odst. 1, pism. c) dle § 15 odst. 1 InfZ
v souladu s § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

UJEP obdrzela dne 29. 8. 2022 zadost zadatele o poskytnuti informaci podle
InfZ. Zadost sméfuje k poskytnuti informaci IV. Otazky spojené s hodnocenim
kvality na FF a persondlni politikou na FF pod vedenim pani dékanky prof.
Hrubé.

K informacim pozadovanym pod bodem IV., odst. 1, pism. c) UJEP sdéluje, ze
podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinnost poskytovat informace se tedy mize vztahovat pouze
k t&m informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili disponuje, tzn. k
informacim realné existujicim.

K tomu UJEP pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As
107/2011 = 70, bod 17 odlvodnéni rozsudku.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem :
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
web: www.ujep.cz
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,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazl na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zdkona vé&lenéno
zakonem ¢. 61/2006 Sb. V dlivodové zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nema v zadném pripadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na
informace, ma pouze zamezit- Zadostem o informace mimo sféru zakona —
zvlasté Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiald nemlze byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova
Uprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt
takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou
Upravou (napf. § 139 zakona €. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt ur¢ity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z
databazi ¢i ¢asti dokumentd." (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni repozitar, www.psp.cz)*“.

Soucasné také UJEP odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
As 28/2010 — 86, bod 46 odlivodnéni rozsudku.

,Ugelem vyluky dotazdi na nazor povinného subjektu z piisobnosti zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli
na povinné subjekty s Zzadostmi o pravni rady, pfedb&zné posouzeni C&i
hodnoceni zamérli téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany
povinnych subjektd. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na Zadatelich o
informace, nebot' tim je naplnén samotny cil prava na informace (tj. politického
prava zaru¢eného ustavnim pofadkem), tedy vnéjsi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlived."

S ohledem na vySe uvedené rozhodla UJEP tak, Ze Zzadost o poskytnuti
informaci v bodé V., odst. 1, pism. c) odmitla.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ihté do 15 dni
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
k UFadu pro ochranu osobnich udaji prostfednictvim rektora UJEP.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
web: www.ujep.cz






