¢.j.: UJEP/2025/00010114
UJEPXOONKYPS

EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost ¢. 4/2025

ZADATEL:

nar.: 1. 7. 1988

STRUCNY POPIS ZADOSTI O INFORMACE

Bylo zazadano o poskytnuti informaci tykajicich se vyuzivani testi spole¢nosti Scio, znamych jako Narodni
srovnavaci zkousky, jako kritéria pro pfijeti ke studiu na Pedagogické fakulté UJEP. Zadatelovy otazky se
zaméfuji zejména na dopady tohoto systému na rovnost pfistupu ke vzdélani a mozné socioekonomické
znevyhodnéni uchazecu.

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

ANO

PRUBEH VYRIZOVANi ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 15. 3. 2025, kterou UJEP obdrzela datovou schrankou byla zaevidovana pod &.j.:
UJEP/2025/00008373, PID: UJEPXO00ONHWO3.

Zadost byla dne 17. 3. 2025 pfedana na dékanat PF UJEP k vyfizeni.

Odpoved (¢.j.: UJEP/2025/00010036, PID: UJEPXOONKUTD) byla dne 26. 3. 2025 odeslana zadateli poStou
doporucené.

V Usti nad Labem dne 26. 3. 2025

Poskytnuta informace zvefejnéna zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup dne 31. 3. 2025.



17. 3. 2025
¢.j.: UJEP/2025/00008373
UJEPXOONHWO3

Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
Ceské mladeze 8, 400 96 Usti nad Labem-mésto
V Praze dne 15. 3. 2025

elektronicky datovou schrankou

ZADOST O POSKYTNUTIi INFORMACI — VYUZiVANi TESTU SCIO PRI
PRIJIMACIM RIZENi

Vazeni,

dovolte mi obratit se na Vas jako na povinny subjekt ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim. Tento zakon uklada vefejnym institucim, mezi néz patfi i vefejné vysoké Skoly, povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti.

V souladu s timto zakonem bych Vas rad pozadal o poskytnuti informaci tykajicich se vyuzivani testu
spole¢nosti Scio, znamych jako Narodni srovnavaci zkousky, jako kritéria pro pfijeti ke studiu na Vasi fakulté.
Mé otazky se zaméiuji zejména na dopady tohoto systému na rovnost pfistupu ke vzdélani a mozné
socioekonomické znevyhodnéni uchazecu.

Odpoveédi na jednotlivé otazky uvadéjte vyhradné v tomto formatu:

1A: , Text odpovédi, ......... , 3 B:,Text odpovédi“...... atd.

ZADOST O POSKYTNUTIi INFORMACI

1. Povinnost absolvovat SCIO testy

Jako jedna z fakult vyuzivate testy Scio jako hlavni nebo dokonce jediné kritérium pro pfijeti. Divodem je
podle komentaiu Casto pfedevSim pohodinost pro skolu — externi firma zajisti testovani a doda vysledky, aniz
by fakulta musela organizovat viastni pfijimaci zkousky. Tento pfistup v8ak muze vést i k odlisné skladbé

prijatych studentl, nez jaka na fakultu pfichazela dfive pfi vyuziti viastnich pfijimacek.
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Dotazy:

a) U jakych obort a jaké testy SCIO pouzivate pro ucely pfijimaciho fizeni? Uved'te u vSech, zda se
jedna o jediné kritérium nebo o jedno z kritérii a u jednotlivych oborti, kde jsou Scio vyuzivané pak
napiste, jakou ma test scio vahu a podil na celkovém, vysledku pfijimaciho fizeni.

b) Zjakého dilvodu Vase fakulta pozaduje u konkrétnich oborti absolvovani testi Scio jako klicového
prijimaciho kritéria?

c) Jakeé vyhody v tom fakulta spatiuje oproti pfipadnému vyuziti vlastnich pfrijimacich zkousek?

d) Probéhla v tomto ohledu néjaka diskuze na zasedani akademického senatu a s jakym
vysledkem?

2. Moznost opakovani testd za poplatek
Scio testy Ize skladat opakované v ramci vice termin(i v jednom roce (bézné az Sest terminl), pfi¢emz fakulta

obdrzi nejlepsi vysledek uchazece Kazdy pokus vSak predstavuje dalsi poplatek pro uchazecée a celkové muaze
jit 0 zna€nou finanéni zatéz — napfiklad kolem 6 000 K& pfi nékolika pokusech bez zvlastni pfipravy. Néktefi
uchazec€i uvadegji, Zze v kombinaci s doporu¢enymi pfipravnymi materialy a opakovanymi testy investovali i pfes
10 000 K¢&. Uchazeci z majetnéjsich rodin si tedy mohou dovolit vice pokusu a tim vyrazné zvysit své Sance,
zatimco socioekonomicky znevyhodnéni maji ¢asto moznost jen jednoho pokusu.

Dotazy:

a) Jakym zpusobem fakulta zajiSt'uje, aby vyuzivani placenych testii Scio nevedlo k poruseni
principu rovného pristupu ke vzdélani, zakotveného v €l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod a zasadu bezplatnosti verejného vysokého skolstvi?

b) Jak fakulta fesi situaci, kdy socioekonomicky znevyhodnéni uchaze€i nemusi mit finanéni
prostfedky na opakované pokusy €i pripravné kurzy, coz mize negativné ovlivnit jejich Sance na
prijeti?

c) Povazujete systém, kdy opakované pokusy za poplatek mohou zvyhodnit uchazece
s niz§im ekonomicko-socialnim statusem, za spravedlivy a udrzitelny, zvlast' s ohledem na to, ze
bézné Skolou organizované prijimacky se konaji zpravidla v ramci jednoho pokusu?

d) Probéhla v tomto ohledu néjaka diskuze na zasedani akademického senatu a s jakym
vysledkem?

3. Pripravné kurzy Scio

Vedle samotnych testu existuje rozsahly trh s placenou pfipravou na Scio testy — od oficialnich cvicebnic

po intenzivni kurzy. Tento byznys s pfipravou podle kritikdl dale prohlubuje

socioekonomickou nerovnost mezi uchazeci, nebot zvyhodriuje ty, ktefi si mohou drahou pfipravu dovolit.
Spolec€nost Scio, ktera testy vyviji, sou¢asné nabizi i pfipravné materialy a kurzy, ¢ehoz vyuziva diky své
monopolni roli — uchazeci ¢asto radéji investuji do materialtl pfimo od tvircl testd, ktefi nejlépe védi, co bude
jejich obsahem. Napfiklad ,kompletni pfiprava“ na dva nejc¢astéji pozadované testy (OSP a ZSV) stoji témér
14 000 K¢.

Dotazy:

a) Jak fakulta hodnoti existenci téchto placenych pripravnych kurz( a materialti s ohledem, na princip
rovného pristupu ke vzdélani a zasadu bezplatnosti verejného Skolstvi dle Listiny zakladnich prav
a svobod v ¢l. 337

b) Nepovazujete za problematické, ze uchazeci z finan¢né silnéjsSiho zazemi mohou diky nim ziskat
vyraznou vyhodu v pfijimacim fizeni?
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c) Probéhla v tomto ohledu néjaka diskuze na zasedani akademického senétu a s jakym vysledkem?

4. Obsah a spravedinost testt

Diskutuje se také samotny obsah a kvalita Scio testt. Nékteré ulohy mohou byt nejednoznaéné ¢i diskutabilni a
vyvolavaji pochybnosti, zda test objektivné méfi studijni pfedpoklady. Presto se zda, Ze vysoké Skoly spoléhaji
Cisté na ujisténi Scia, Ze je vSe v poradku, a neprovadéji vlastni kontrolu testu.

Dotazy:
a) Analyzuje Vase fakulta néjakym zptisobem kvalitu a adekvatnost testti Scio?

b) Ovérujete napriklad, zda jednotlivé ulohy odpovidaji pozadavkiim studijniho programu a ze
nejsou zavadeéjici €i chybné?

c) Pokud ano, jaké jsou zavéry takovych analyz?

d) Probéhla v tomto ohledu néjaka diskuze na zasedani akademického senatu a s jakym
vysledkem?

5. Uloha verejnych vysokych $kol

Jako vefejna vzdélavaci instituce ma fakulta ve svém poslani zajistovat rovny pfistup ke vzdélani. Soucasny
systém pfijimaciho fizeni zalozeny na placenych Scio testech vSak podle mnohych vede k znaénému
prohlubovani socialni nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému studiu. | socialni program slev nabizeny
spole¢nosti Scio je kritiky oznacovan za fakticky nefunkéni a nepomahajici skuteéné rovnosti $anci.

Dotazy:

a) Povazuje fakulta za etické, ze Sance na pfijeti je do znaéné miry ovlivnéna finanénimi
moznostmi uchaze¢iu?

b) Podnika fakulta néjaké kroky, aby socioekonomicky slabsim uchaze¢iim pomohla a zmirnila
nevyhody souc¢asného systému?

c) Probéhla v tomto ohledu néjaka diskuze na zasedani akademického senatu a s jakym
vysledkem?

6. Moznost viastnich prijimacich zkousek

V minulosti si fakulty organizovaly vlastni pfijimaci zkousky, dnes v§ak mnohé tuto agendu zcela pfenechaly
spole¢nosti Scio. Uchazedi pfitom stale plati nemaly poplatek za podani pfihladky, ackoliv fakulta viastni
zkousky nevypisuje.

Dotazy:
a) Jaké davody vedly v minulosti k rezignaci na tvorbu vlastnich testl a k upfednostnéni externich

Scio testi? (prosim poskytnuti informaci k okamziku, kdy o tomto prechodu bylo rozhodnuto)

b) Zvazovala nebo zvazuje VaSe fakulta moznost zavedeni ¢i navratu k vlastnim pfijimacim zkouskam
namisto vyuzivani Scio testi? Pokud ano, uvedte, na jakém zasedani akademického senatu bylo
pfipadné projednano a s jakym vysledkem.

c) Pokud se o zméné neuvazuje, pro¢ povazujete sou¢asny model (outsourcing pfijimaéek na Scio)
za lepsi nez pripadné fakultni prijimaci fizeni?
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7. Kontrola testd ze strany fakult

Prijimaci Fizeni je kliCovou soucasti vykonu vefejné spravy ve Skolstvi, fakulty jej vSak v pfipadé Scio
testll de facto delegovaly na soukromy subjekt. Podle nékterych nazord k tomu doSlo bez zakonného
zmocnéni a bez naleZité vefejné kontroly.

Zajima mé proto, jakym zplsobem Vase fakulta sleduje a kontroluje prabéh a kvalitu zkousek Scio jako
soucasti pfijimaciho fizeni?

Dotazy:

a) Existuji napfiklad néjaké mechanismy dohledu, auditu ¢i zpétné vazby viici Scio ze strany
fakulty?

b) Ovérujete spravnost vyhodnoceni vysledku, nakladani s osobnimi Gdaji uchazeci i
celkovou transparentnost a bezpec¢nost tohoto procesu?

c) Veskeré kontrolni mechanismy (pravni, bezpe¢nostni i ty majici dopad na obsah testl)
laskavé uvedte a ramcové popiste.

d) Jak fakulta odlivodnuje takovou miru divéry v externiho dodavatele pfi rozhodovani o
prijeti uchazecti? Je k tomu néjaka zpracovana néjaka analyza? Jedna se o analyzu
vlastni €i externi?

e) Probéhla v tomto ohledu néjaka diskuze, ktera probéhla na zasedani akademického
senatu a s jakym vysledkem?

Za poskytnuti pozadovanych informaci pfedem dékuiji.

V Praze dne 15. 3. 2025

S Uctou
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DOPORUCENE

¢j.—PID:  UJEP X00NKUTD
UJEP/2025/00010036

V Usti nad Labem dne 26. 3. 2025
Odpovéd’ na Zadost o poskytnuti informace dle zakona 106/1999 Sb.

UJEP obdrzela dne 17. 3. 2025 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,InfZ") o poskytnuti informaci. K tomuto Vam
sd€lujeme toto:

ad la) Nelze odpovédét, tazatel nespecifikuje akademicky rok ptijimaciho fizeni.
ad Ib) Nelze odpovedét, tazatel nespecifikuje akademicky rok piijimaciho fizeni.

ad Ic) Neni povinnost, dle zakona 106/1999 Sb. § 2, odst. 4.

ad Id) Dotaz pozaduje konkretizaci odpovédi na vySe zminéné dotazy la, b a Ic. Nelze na néj
odpovédet, a to vzhledem k tomu Ze na n€ neni povinnost odpovidat dle zakona 106/1999 Sb. § 2,
odst. 4. resp. na né nelze vzhledem k neuvedeni akademického roku piijimaciho fizeni odpovédet.

ad 2a) Dotaz je nutno odmitnout podle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ, a to s nasledujicim
odivodnénim: Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pokud se zadatel dotazuje, jakym zplisobem
fakulta zajiSt'uje, aby vyuzivani placenych testd SCIO nevedlo k poruseni principu rovného pfistupu
ke vzdélani, zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu bezplatnosti vefejného
vysokého skolstvi, PF UJEP uvadi, Ze nedisponuje pravni analyzou na toto téma. Pokud by ji pro
zadatele v ramci odpovédi na tento dotaz méla zpracovavat, jednalo by se pravé o vytvareni novych
informaci.

ad 2b) Otédzka obsahuje spekulaci, prosta odpovéd’ by byla zavadéjici. Nelze relevantné odpovédet.
Nicméné testy mohou socialné znevyhodnéni uchazeci vykonavat bezplatné.

ad 2¢) Neni povinnost, dle zakona 106/1999 Sb. § 2, odst. 4.

ad 2d) Dotaz pozaduje konkretizaci odpovédi na vySe zminéné dotazy 2a, 2b, a 2c. Nelze na n¢j
odpovédét, a to vzhledem k tomu Ze na né neni povinnost odpovidat dle zékona 106/1999 Sb. § 2,
odst. 4. nebo na n¢ nelze vzhledem k neuvedeni akademického roku ptijimaciho fizeni odpovédet.

ad 3a) Neni povinnost, dle zdkona 106/1999 Sb. § 2, odst. 4.
ad 3b) Neni povinnost, dle zakona 106/1999 Sb. § 2, odst. 4.

ad 3c) Dotaz pozaduje konkretizaci odpovédi na vySe zminéné dotazy 3a a 3b. Nelze na n¢j
relevantné odpoveédet, a to vzhledem k tomu Ze na né neni povinnost odpovidat dle zdkona 106/1999
Sb. § 2, odst. 4.

ad 4a) Ne.
ad 4b) Ne.
ad 4c) Na danou podminénou otdzku nelze relevantné odpovédet, predpoklad je nesplnén.

ad 4d) Podminky pfijimaciho fizeni na PF UJEP jsou projednavany a schvalovany Akademickym
senatem PF UJEP.



ad 5a) Neni povinnost, dle zakona 106/1999 Sb. § 2, odst. 4.
ad 5b) Ne.

ad 5c¢) Podminky pfijimaciho fizeni na PF UJEP jsou projednavany a schvalovany Akademickym
senatem PF UJEP.

ad 6a) Prechod k SCIO testim byl motivovan efektivitou, objektivitou a snahou o kvalitngjsi vybér
uchazecli; dalSimi divody byla: standardizace a snizeni miry subjektivity hodnoceni, moznost
porovnani uchazect napfti¢ Skolami, umoznéni vice pokusti pro uchazece, zvySeni diirazu na obecné
studijni pfedpoklady misto memorovani faktl, pfiblizeni se mezinarodnimu standardu. Dale lze jen
doplnit, Ze piipustnost vyuziti testt SCIO v pfijimacim fizeni na vefejnou vysokou skolu jiz byla
feSena judikaturou, kdy byly tyto testy i s ohledem na uvedena ustanoveni Listiny zdkladnich prav a
svobod shledany piipustnymi.

ad 6b) Ano, 15. 11. 2023 s kladnym vysledkem. Testy SCIO se pro pfijimaci fizeni na PF UJEP
vyuzivaji od roku 2007.

ad 6¢) Na danou podminénou otazku nelze odpovédét, predpoklad je nesplnén.
ad 7a) Ano.
ad 7b) Ne.

ad 7c) Fakulta nedisponuje pravnimi a bezpecnostnimi mechanismy ani mechanismy majicimi dopad
na obsah testi.

ad 7d) Ovétenou predikéni schopnosti testd, které jsou koncipovany tak, aby métily dovednosti a
znalosti relevantni pro studium na vysoké skole, naptiklad logické mysleni, ¢tenafskou gramotnost a
analytické schopnosti. Ano, externi vyzkumy potvrzuji, Ze vysledky téchto testd koreluji s
akademickou uspésnosti studentli na vysoké skole.

ad 7e) Podminky pfijimaciho fizeni na PF UJEP jsou projednavany a schvalovany Akademickym
senatem PF UJEP.

Pouceni

Proti bodiim rozhodnuti o odmitnuti odpovédi na relevantni casti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve lhiité do 15 dnii ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se poddvd k Uradu pro ochranu osobnich iidajii prostiednictvim
dekana Pedagogické fakulty UJEP.

Rozdélovnik:
1. zadatel
2. PFUIJEP



