USNESENI ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 2/2025

Doruceni podnétu:
29. dubna. 2025

Predkladatel podnétu:
¢len Akademické obce UJEP

Dotceny/dotéena:
Clenové vedeni jedné z fakult UJEP

Predmét podani:

Podezfeni, ze se doteni rozhodnutim o provedeni zmény ve vedeni bakalarskeé prace
(dne 6. bfezna 2025) kratce pred jejim dokon€enim dopustili poruseni etickych zasad
akademické Cinnosti upfenim skuteCné role predkladatele pfi vedeni prace a tim i
znevazeni jeho prace v mife, ktera predstavuje poruseni Clanku 3, odstavce 2,
pismeno c) Etického kodexu UJEP.

I. Skutkovy stav

Bakalafska prace byla zadana 5. zafi 2023 s prfedkladatelem uvedenym jako
vedouci bakalafské prace a dalSim pracovnikem jako konzultantem bakalariské
prace, oba tehdy zaméstnanci stejné fakulty UJEP.

Prace byla po odborné i metodické strance nasledné pfipravovana a
realizovana téméfr vyhradné pod vedenim predkladatele: probéhly odbéry
vzorkU, laboratorni prace i interpretace vysledku.

Dne 6. bfezna 2025 byl predkladateli béhem jeho vypovédni lhaty ze strany
zameéstnavatele jednostranné zménén status ve vztahu k bakalarské praci —
z pozice vedouciho bakalarské prace na pozici externiho konzultanta s afiliaci
k jednomu z Ustavii AV CR.

Student praci odevzdal k obhajobé dne 24. dubna 2025, tedy 7 tydnu po této
zméné. V mezidobi praci dokoncoval pod oficialnim vedenim jiného pedagoga,
ackoli svou praci mohl nadale konzultovat s predkladatelem podnétu, nyni jiz
v roli konzultanta bakalarské prace a nikoli vedouciho bakalarské prace.
Nebylo doloZeno, Ze by student €i novy vedouci bakalafské prace zasadné
ménili strukturu Ci obsah prace; vesSkeré klicové odborné vedeni predchazelo
datu zmény.

Il. Etické posouzeni
Eticka komise konstatuje, Ze posuzovala pouze etické aspekty, nikoliv aspekty
procesni nebo pravni a konstatuje nasleduijici:

Zména vedouciho bakalarské prace byla provedena ve velmi pokrocilé fazi jeji
realizace, kdy hlavni odborné vedeni bylo jiz prakticky ukon€eno. Z hlediska
etiky tvarCi a vzdélavaci Cinnosti tak byl realny vedouci bakalarské prace
nahrazen formalnim, bez pfiznani jeho pfedchoziho zasadniho podilu na tvarci
a vzdélavaci €innosti.

Skute€nost, Ze predkladatel byl ve vypovédni Ihuté, sama o sobé& nevyluCuje
jeho opravnéni bakalafskou praci vést — zaméstnanecky pomeér trval a nebyly



dolozeny Zzadné odborné prekazky pro vykon této funkce. Uplatnéna ,prekazka
v praci“ je administrativni opatfeni, které sice limituje povinnosti vici
zaméstnavateli, ale neméni historickou realitu autorstvi odborného vedeni této
bakalarské prace.

Zména afiliace na externi instituci (AV CR) neodpovida faktickému stavu, v
némz hlavni ¢ast odborné prace vznikla pod afiliaci dané fakulty UJEP. To
odporuje &l. 3, odst. 2, pism. c) Etického kodexu (,Clen akademické obce, jakoz
i ostatni zaméstnanec univerzity vykonavajici tvaréi ¢innost: dba na ochranu
dusevniho vlastnictvi, a to jak pri vlastni praci, tak i pri nakladani s tvorbou
druhych; neprivlastiuje si vysledky prace druhych; afiliaci vysledku
tvarci ¢innosti uvadi vzdy korektné.“), ktery zavazuje k pravdivému uvadéni
podilu odvedené prace a pfislusnosti autora.

Vedeni fakulty neuvedlo zadny vécny nebo odborny duvod ke zméné vedouciho
prace. Odvolani se na personalni diivody €i ,ochranu pracovisté“ se eticky tézko
slu€uje s faktem, Ze doty¢ny byl formalné ponechan jako externi konzultant a
realné dale se studentem spolupracoval.

Student nebyl podle dostupnych informaci plné a transparentné informovan o
dlvodech této zmény. Tato skute€nost oslabuje duvéru ve spravedlivé a etické
fizeni studijnich procesu.

lll. Zavérec¢né usneseni komise

Na zakladé vySe uvedeného Eticka komise UJEP konstatuje, Ze:

V pripadé vyse uvedené zmény vedeni bakalarské prace studenta
bakalarského studia na jedné z fakult UJEP doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2
pism. c) Etického kodexu UJEP, konkrétné v oblasti nakladani s tvorbou
druhych a uvadénim afiliace jejich tvuréi a vzdélavaci €innosti.

Zpusob, jakym byla zména provedena, navic neni v souladu se zasadami
akademické kolegiality, transparentnosti a respektu k odbornému
prinosu.

IV. Doporuceni

Eticka komise doporucuije:

Zvazit zpétné uznani skuteCné role predkladatele podnétu jako vedouciho
bakalarské prace, napf. formou doplfiku ke studijni dokumentaci nebo v
posudku k bakalarské praci, pfipadné dodatkem do STAGu. Vedeni
zavéreCnych praci je zpravidla i jednim z posuzovanych parametr( pfi
habilitaénich Fizenich, pfipadné fizenich pro jmenovani profesorem.

Do budoucna zajistit, aby zmény v zadani kvalifikaCnich praci byly nejen
pravné, ale i eticky a vécné oduvodnéné, zvlasté pokud zasahuji do probihajici
a jiz témér dokoncené odborné spoluprace.

Zajistit vy$Si miru komunikace se studenty pfi takovych zménach, vcetné
moznosti vyjadfit se k navrzenym krokdm.



Usneseni prijato komisi:

2. ¢ervna 2025

Hlasovani komise (hlasujici 5, kvérum 3)
pro - 4, proti - 0, zdrzeli se hlasovani - 1

Za spravnost:
Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., pfedsedajici Etické komise UJEP



