USNESENI| ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 3/2025

Doruceni podnétu:

8. kvétna 2025, doplnéno 20. kvétna. 2025
Predkladatel podnétu:

¢len Akademické obce UJEP
Dotéeny/dotéena:

vedeni jedné z fakult UJEP

Piredmét podani:

Podezieni, ze zdivodnéni vypoveédi z pracovniho poméru akademického pracovnika, zejména
ve svych bodech 3, 5 a 10, je v rozporu s nasledujicimi ustanovenimi Etického kodexu UJEP:

o Clanek 1, odst. 2, pismeno b) ,,Clen akademické obce: obhajuje akademické svobody a akademicka
prava, zejména svobodu védy, vyzkumu a umélecké tvorby a zvefejniovani jejich vysledkd, svobodu
vysokoskolské vyuky, pravo ucit se, pravo volit zastupitelské akademické organy, pravo uzivat
akademické insignie a konat akademické obfady; tim zaroven obhajuje svobodu slova a kritického
mysleni, samostatného badani, svobodnou vyménu nazort a informaci; cti pravo na alternativni nazor.*

o Clanek 1, odst. 2, pismeno f) ,,Clen akademické obce: uznavé pravo na kritiku; piipadné kritické
podnéty podava vécné podlozené a také transparentné, takze se neuchyluje k anonymnim kritikdm; cti
zasadu, ze za spravedlivou kritiku nesmi byt nikdo postihovan a mylna kritika ma byt vyvracena
argumenty.

o Clanek 1, odst. 2, pismeno e) “Clen akademické obce: cti zasady kolegiality a oteviené akademické
spoluprace, pii v§i své Cinnosti se varuje nepoctivého jednani; vii¢i ¢lenim akademické obce, jakoZz i
ostatnim zaméstnanclim univerzity nevyviji nevhodny natlak.*

o Clanek 1, odst. 3, pismeno a) ,,Clen akademické obce: sleduje odborné zajmy, vénuje se poctivé
zkoumani, fidi se platnymi metodickymi postupy, G€astni se odborného diskurzu, je otevieny tymové
spolupraci; prohlubuje své odborné znalosti a dovednosti; svou praci dava k dispozici akademické obci.*

o Clanek 3, odst. 2, pismeno ¢) ,,Clen akademické obce: dba na ochranu dusevniho vlastnictvi, a to
jak pfi vlastni praci, tak i pfi nakladani s tvorbou druhych; nepftivlastiuje si vysledky prace druhych;
afiliaci vysledkd tvlréi ¢innosti uvadi vzdy korektné.*

I. Skutkovy stav:

Predkladatel podnétu obdrzel ,,Vypovéd z pracovniho poméru danou zaméstnavatelem dle
ustanoveni § 52 pism. f) a g) zdkona ¢. 262/2006 sb., zdkoniku prace, v platném zméni (déle
jen ,,zakonik prace®) pro nesplitovani pozadavkli zaméstnavatele pro fadny vykon préace a pro
opakované zéavazné porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonané praci.*



Zdavodnéni vypoveédi obsahuje celkem 10 bodu. Eticka komise se zaméfila na tfi z nich — na
body 3, 5 a 10 —, u nichz bylo vzneseno ze strany predkladatele podnétu podezieni, ze mohou
byt v rozporu s Etickym kodexem UJEP.

I1. Etické posouzeni:

Etickd komise konstatuje, ze predmétem zkoumani komise byla vyhradné eticka rovina
uvedenych skute¢nosti. Etickd komise neposuzuje pravni stranku vypoveédi, pracovnépravni
vztahy ani vnitini organizacni rozhodnuti zaméstnavatele, ale vylu¢né to, zda postup a okolnosti
popsané ve vypoveédi odpovidaji zdkladnim principiim etického jednani v akademickém
prostiedi, jak je vymezuje Eticky kodex UJEP.

1) Posouzeni etickych aspektti vypovédi — vybrané body (3, 5 a 10)

Vypovéd byla vbodé 3 zdivodnéna tim, ze predkladatel podnétu (v emailové
korespondenci adresatim této korespondence) opakované vyjadfoval kritiku vici
védeckému piinosu a kvalité védecké prace adresatq, tj. studenta doktorského studia a
odborného asistenta dotcené fakulty. Ve vypovédi je uvedeno Ze ,,opakované a imysin¢
zpochybiioval védecky piinos a kvalitu védecké prace®. Etickd komise po dikladném
procteni Etické komisi dostupné vySe uvedené e-mailové korespondence piedlozené
ptedkladatelem podnétu konstatuje, Ze tato komunikace byla vedena vécné, jazykove
korektné¢ a byla adresovana vyhradné¢ pfimo vySe uvedenym adresatim.
Z korespondence nevyplyva zdmérné dehonestovani, ale snaha upozornit na odborné
nedostatky, argumentacni rozpory a vécné omyly v pfedkladanych vystupech. Komise
neshledala diikazy o tom, Ze by §lo o osobni Utoky ¢i o zamér systematicky poSkozovat
kolegy, nybrz ze strany ptredkladatele jde o projev kritického odborného mysleni, ktery
je soucasti akademické kultury a v souladu s principy ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a f) Etického
kodexu UJEP. Eticka komise dodava, ze se v tomto piipadé pokusila ziskat uvedenou
komunikaci i prostiednictvim zadosti adresované dotéenym, avSak bezvysledné.

V souladu s tim Eticka komise konstatuje, ze pouziti této komunikace jako dtivodu pro
vypoveéd’ je problematické z hlediska ¢l. 1 odst. 2 pism. f) Etického kodexu UJEP, ktery
stanovi, Ze ,,za spravedlivou kritiku nesmi byt nikdo postihovan a mylna kritika ma byt
vyvracena argumenty*. Kriticka reflexe akademické Cinnosti kolegli a doktorandl a
kritické vyjadrenti, je-li vedeno vécné, piiméfené a s respektem k odborné diskusi, nelze
samo o sobé povazovat za poruSeni etickych norem — naopak, jeho potrestani mize
samo pfedstavovat poruSeni akademické etiky.

Ve vypovédi je dale uvedeno, ze uvedena kritickd korespondence méla u adresati —
konkrétné studenta doktorského studia a odborného asistenta — vyvolat vazné psychické
dopady a zplsobit jim zna¢né komplikace ve studiu, resp. Vzaméstnani u
zaméstnavatele. Eticka komise konstatuje, Ze se tato tvrzeni nepodatilo dolozit zddnym
konkrétnim podkladem. Ve vypovédi ani v dalSich dostupnych a vyzadanych
materidlech nejsou uvedeny zadné objektivni dikazy, jako naptiklad odborna
stanoviska, 1€katrské zpravy €1 pisemna svédectvi, ktera by tato tvrzeni potvrzovala.
Komise ma proto za to, ze tato ¢ast odiivodnéni vypoveédi zstava fakticky nepodlozena
a nelze ji bez dalsiho povazovat za legitimni zaklad pro pracovni postihy nebo etické
zavery.



Etickd komise nicméné konstatuje, ze pokud by u zminénych adresatt skutecné doslo
K psychickym obtizim v dasledku obdrzené kritiky, mohlo by to za urcitych okolnosti
svédcit o poruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Etického kodexu UJEP, ktery uklada ¢lenim
akademické obce povinnost ,,ctit zasady kolegiality a oteviené akademické spoluprace
a ,,nevyvijet nevhodny natlak®. V daném ptipadé¢ vsSak nebyla prokdzdna takova
intenzita nebo forma komunikace, ktera by napliiovala definici natlaku.

V dalsi ¢asti bodu 3 vypovédi je uvedeno, ze dotceny pracovnik ,,bez jakéhokoliv
povoleni ¢i povereni® kontaktoval editory vysoce impaktovaného odborného Casopisu,
pricemz mél kriticky hodnotit odborné nedostatky v publikovanych ¢lancich i1 celkovou
kvalitu samotného ¢asopisu. Timto jednanim mél podle zaméstnavatele poskodit dobré
jméno a povést instituce.

EtickA komise po dikladném prostudovani této korespondence predlozené
predkladatelem podnétu konstatuje, Ze komunikace s editory byla vedena korektné,
vécné a odborné, bez osobnich Utokdl nebo emotivniho jazyka. Jejim obsahem bylo
konkrétni poukazani na odborné a metodologické rozpory v publikovanych textech,
s dirazem na védeckou piesnost a publika¢ni odpovédnost. Z obsahu korespondence
nevyplyva zamér poskodit zaméstnavatele ani jednotlivé autory — naopak, komunikace
odpovidé standardnimu rdmci akademické diskuse, jejimz cilem je zvySovani kvality
védecké produkce. Etickd komise ma proto za to, ze uvedené jednani neni v rozporu
s etickymi normami akademické ¢innosti, nybrz Ze spad4 do ramce opravnéné odborné
reflexe a profesni odpovédnosti vyzkumnika.

Etickd komise navic dodava, Ze celé pocinani predkladatele 1ze s jistou nadsdzkou
oznacit jako ,,boj svétrnymi mlyny“, motivovany snahou upozornit na hlubsi
strukturalni problémy soucasného védeckého publikacniho systému — vcetné otazky
nedostatecné hodnocené prace recenzentl, nizké publikacni latky u casti ¢asopist
s impakt faktorem ¢i celkového tlaku na kvantitativni vykon v oblasti védy. Ackoliv je
takové usili védeckou komunitou Casto povazovano do jisté miry za idealistické az
naivni, ¢i institucionaln¢ neefektivni, az nezddouci, etickd komise jej neshledava jako
usili predkladatele vedené Umyslem posSkodit dobré jméno zaméstnavatele nebo
jednotlivych kolegt, ale jako projev upiimné snahy o kultivaci védeckého prostiedi.

K bodu 3 Eticka komise konstatuje, Ze:

- uvedené jednani piedkladatele podnétu — jak Vv oblasti vnitrofakultni kritické
komunikace, tak v kontaktu s editory odborného casopisu — nelze na zakladé komisi
dostupnych podkladli povazovat za poruseni etickych zdsad akademické obce.
Komunikace byla vedena vécné, adresné, odborné a bez prokazatelného imyslu
poskodit jednotlivce ¢i instituci. Korespondence sméfovala k reflexi odborné
¢innosti a publikacni praxe, a tudiz spada do rdmce chranéného akademického
projevu.

- pouziti této kritické komunikace jako argumentu ve vypovédi je z hlediska Etického
kodexu UJEP problematické. Zejména je zde diivodné podezieni na rozpor s ¢l. 1
odst. 2 pism. f). Komise ma za to, Ze za danych okolnosti doslo k postihu za kritické
vyjadfeni, aniz by byla vedena odbornéa debata nebo poskytnut ze strany dotéenych
prostor k vécné oponentuie podlozené argumenty ze strany predkladatele.



Na zaklad¢ vyse uvedeného Etickd komise konstatuje, ze v bodé 3 vypovédi doSlo ze
strany dotfenych K poruseni ¢lanku 1, odst. 2, pism. f) Etického kodexu UJEP.
Ostatni ustanoveni Etického kodexu uvedena v souvislosti stimto bodem nebyla
vtomto konkrétnim pfipadé na zakladé¢ Etické komisi dostupnych podklada
prokazatelné dotcena.

Vypovéd se v bodé 5 opird o argument, Ze predndska predkladatele podnétu — jejiz
nazev je ve vypoveédi uveden chybné — nesledovala cil rozsiteni védeckého poznani ¢i
zlepSeni odborné diskuse, ale méla byt zaméfena vyhradné na zpochybnéni védecké a
odborné reputace zaméstnance dotcené fakulty a jejich studentt.

Etickd komise pfedevSim konstatuje, Zze zdména Ci zkresleni nazvu odborné prednasky
ve vypoveédi je vaznym pochybenim, nebot pravé ndzev Casto signalizuje védecké
zaméteni a rdmec sdéleni. Toto pochybeni je obzvlasté zadvazné v situaci, kdy predndska
—jeji ndzev 1 obsah — tvofi vyznamnou ¢ast argumentace, na niz je vypoveéd postavena.
Je-li v takovém ptipad¢€ uveden chybny nazev, dochézi tim ke zkresleni podstaty sdéleni
a tim i k znevérohodnéni této ¢asti zdiivodnéni vypovédi. Takovy postup je v rozporu s
pozadavkem pfesnosti, poctivosti a veécnosti, ktery by mél byt v etickém jednéni
univerzitnich organti samoziejmy, zejména v tak zdvazném aktu, jakym je vypoveéd
z pracovniho poméru.

Na zéklad¢ dikladného prostudovani Powerpointové prezentace, ktera tvotila fakticky
obsah prednasky, Eticka komise konstatuje, Ze se nejednalo o osobni ¢i diskreditacni
utok na akademickou distojnost konkrétniho kolegy ¢i jeho studentl, ale o vécné
podloZenou odbornou reflexi predklddanych vyzkumnych vystupil. Prezentace byla
postavena na konkrétni argumentaci, poukazovala na faktické a metodologické chyby,
nesrovnalosti a védecké nejasnosti, a mohla vést k podnétné, byt kritické, diskusi. Z
téchto diivodi Eticka komise neshledava, Zze by obsah a forma této prednaSky byly v
rozporu s etickymi zdsadami akademické ¢innosti.

Eticka komise zaroven konstatuje, Ze v ramci Setfeni si v souladu se Smérnici rektora €.

2/2025 ¢l. 4 odst. 8 Jednaciho fadu Etické komise UJEP (,,Eticka komise je opravnéna vyzadat
si od organt a osob uvedenych v odstavci 7 dalsi podklady k projednavanému podnétu, véetné jejich
stanovisek a vyjadieni studujicich nebo zaméstnancti. Vsichni jsou povinni pii opatiovani podkladi pro
vydani stanoviska poskytovat Etické komisi veskerou potfebnou soucinnost, zejména piedlozit listiny,
véci a podat svédectvi. Souéinnost mize odepfit ten, kdo by ji zpuisobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi
stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Svédci musi vypovidat pravdivé a nesmé&ji nic zamlcCet.*)

vyzadala pisemné stanovisko od zaméstnance, K jehoz osob¢ se méla kriticka prednaska
udajné¢ vztahovat. V souladu s timto ustanovenim maji zaméstnanci 1 dal$i osoby
povinnost poskytnout Etické komisi potfebnou soucinnost pii projedndvani podnétu,
zejména predlozenim stanovisek, podkladu a ptipadné svédeckou vypoveédi.

V daném ptipad¢ doty¢ny zaméstnanec pozadavek na soucinnost odmitl. Eticka komise
konstatuje, Ze tento postoj je v rozporu s ¢l. 4 odst. 8 Jednaciho Fadu Etické komise
UJEP a Ze neposkytnutim stanoviska doSlo k poruseni povinnosti spolupracovat
s Etickou komisi UJEP. Takové jedndni nepfispivd k transparentnimu objasnéni
etickych otazek a oslabuje princip oteviené akademické kultury, na némz univerzitni
samosprava stoji.

Komise také konstatuje, ze v textu vypovédi doslo k uvedeni nepiesnych nebo chybné
interpretovanych informaci, a to zejména v souvislosti s uvedenou pfednaskou, jejiz
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nazev byl ve vypovédi zasadnim zplsobem vyznamoveé posunut. Takovy zplsob
formulace vypovédi miize byt v etické rovin€ ve svém souhrnném ucinku posouzen jako
poruseni zasady poctivosti jednani, a tedy v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Etického
kodexu UJEP ze strany dotéenych.

Eticka komise pfipomina, ze vypoveéd z pracovniho poméru je specificky a zavazny akt
s pfimym dopadem na profesni zivot zaméstnance. Jeji odlivodnéni by proto mélo byt
vedeno s maximalni mirou pfesnosti, vécnosti a ¢estnosti. Uvedeni nepravdivych nebo
nepodlozenych informaci, ucelové zkresleni vyznamu odborné c¢innosti ¢i osobni
motivace dotéeného zaméstnance, byt’ v jednotlivostech drobné, ve svém celku narusuje
eticky ramec korektniho a spravedlivého jednani.

Bod 10 vypovédi se opira o skutecnost, ze predkladatel vedl e-mailovou komunikaci
s externim profesorem, ktery na UJEP realizoval hostujici prednaSku, pfi¢emz tato
komunikace méla podle dotéenych poskodit dobré jméno univerzity. Eticka komise po
dukladném prostudovani této korespondence piedlozené piedkladatelem podnétu a
zejména na zaklad¢ odpovédi uvedeného hostujiciho profesora konstatuje, ze takovy
zaver neni podlozen.

Korespondence se tykala piredev§sim odborné diskuse, a piestoze misty nenapliovala
pln¢ standardy vécné komunikace pouze K odbornému tématu této pirednasky, z
odpovédi p. profesora nijak nevyplyva, ze by ji vnimal negativné, ani Ze by méla
jakékoli vazné reputacni dasledky pro univerzitu. Naopak, ton i obsah jeho reakci
nasveédcuji tomu, ze komunikaci piijal jako legitimni soucast akademického dialogu.
Eticka komise proto nema dlivod se domnivat, Ze by tato vyména ndzorl predstavovala
eticky problematické jednani, nebo Ze by vedla k poskozeni dobrého jména UJEP.

Zaroven Etickd komise konstatuje, Ze formulaci obsazenou ve vypovédi, kterd tuto
komunikaci interpretovala jako poskozujici povést univerzity, lze povazovat za
zkreslenou a vyznamov€ posunutou. Takovy zplsob prace s fakty lze hodnotit jako
nepoctivé zachdzeni s informacemi ze strany dotéenych, které odporuje zasadé Cestného
a vécného jednani vyjadiené v ¢lanku 1 odst. 2 pism. e) Etického kodexu UJEP.

Zavérem k formulacim pouzitym ve vypovédi Eticka komise konstatuje, Ze n€které vyroky a
formulace obsazené ve vypovédi, zejména v bodech 3, 5 a 10, vykazuji znaky nepoctivého
zachazeni s fakty, zkreslovani vyznamu odborné Cinnosti a chybné interpretace motivaci
predkladatele podnétu. Jedna se naptiklad o:

uvedeni chybného nazvu piednasky a posunuti jejiho vyznamu,

nepodlozena tvrzeni o psychickych dasledcich uvadéné kritiky,

uziti zavadégjicich a nepfesnych formulaci jako podkladu pro vypovéd z pracovniho
poméru.

Etickd komise ma za to, Ze tento zpusob argumentace a prace s informacemi nenaplituje
pozadavky poctivosti, piesnosti a vécnosti, které jsou zakladnimi principy akademické etiky.

Na zaklad¢ toho Eticka komise konstatuje, ze ve formulacich uvedenych ve vypovédi doSlo ze
strany dot¢enych k poruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Etického kodexu UJEP, podle né¢hoz ¢len
akademické obce ,,pfi v§i své Cinnosti se varuje nepoctivého jednani®.

5



2) Eticka komise se rovnéz zabyvala tvrzenim predkladatele podnétu, Ze ze strany studenta
doktorského studia a odborného asistenta, viici nimz byla sméfovana odborna kritika, nedoslo
k z&dné reakci, ¢imz melo podle jeho nazoru dojit k poruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Etického
kodexu UJEP, podle n¢hoz ¢len akademické obce ,,sleduje odborné zajmy, vénuje se poctive
zkoumani, fidi se platnymi metodickymi postupy, ucastni se odborného diskurzu, je otevieny
tymové spolupréci; prohlubuje své odborné znalosti a dovednosti; svou praci dava k dispozici
akademické obci®.

Eticka komise konstatuje, ze ackoli je pravo na kritiku a ucast v odborném diskurzu zakladnim
principem akademické kultury, neexistuje zadna eticka povinnost na (kazdou) kritiku reagovat.
Rozhodnuti nereagovat lze v nékterych pifipadech chépat jako projev profesionalni
zdrZzenlivosti nebo jako respektovani druhého nazoru. Miceni tedy nelze bez dalSiho
interpretovat jako poruseni akademickych povinnosti.

Eticka komise proto konstatuje, Ze v tomto piipadé v dané véci nedoslo k poruseni ¢l. 3 odst.
2 pism. a) Etického kodexu UJEP.

3) Eticka komise se rovnéz zabyvala bodem podnétu, v némz piedkladatel oznacuje vypoved z
pracovniho poméru za formu nevhodného natlaku ze strany zaméstnavatele a odvolava se
pritom na ¢l. 1 odst. 2 pism. e) Etického kodexu UJEP, podle né¢hoz ¢len akademické obce ,,vuci
Cleniim akademické obce, jakoz i ostatnim zaméstnancim univerzity nevyviji nevhodny
natlak®.

Eticka komise konstatuje, ze vypovéd z pracovniho poméru sama o sob¢ neni automaticky
vyrazem nevhodného natlaku — jeji pravni existence a disledky jsou pfedmétem
pracovnépravni upravy. Kazdad vypovéd mize byt z pohledu propusténého zameéstnance
vnimana jako natlakova, aniz by tim musela byt porusena etické pravidla. Etick4 komise proto
v takovych pfipadech hodnoti pouze etickou stranku formy podani vypovédi, tj. zpisob, kontext
a formu jednani, nikoli samotné uplatnéni zakonného institutu.

V tomto konkrétnim piipad€ komise neshledala dostate¢né diikazy, Ze by samotny akt vypovédi
— oddélen¢ od formulaci, které jsou pfedmétem jiné ¢asti tohoto posouzeni — naplnoval znaky
nevhodného natlaku ve smyslu €l. 1 odst. 2 pism. e). Etickd komise proto konstatuje, ze z
hlediska této konkrétni namitky nedoslo k poruseni Etického kodexu.

4) Etickad komise se rovnéz zabyvala namitkou tykajici se zmény role ptedkladatele z pozice
vedouciho kvalifikaéni prace na pozici externiho konzultanta a afiliace vysledkd tvirci a
vzdélavaci ¢innosti v souvislosti se zménou vedouciho bakalaiské prace.

Eticka komise konstatuje, Ze tato ¢ast podnétu byla jiZ projednana v ramci predchoziho podnétu
¢. 2/2025, ktery se tykal shodného skutkového zékladu a byl jiz uzavien vyddnim Usneseni
Etické komise UJEP €. 2/2025. Eticka komise proto v této véci odkazuje na své diive piijaté
stanovisko a nepovazuje za ucelné jej opakovat.



IV. Zavéreéné usneseni Etické komise UJEP

Na zékladé vyse uvedeného etického posouzeni Eticka komise UJEP konstatuje, ze:

1.

V bod¢ 3 vypovédi doslo ze strany dotcenych k poruseni ¢lanku 1, odst. 2, pism. f)
Etického kodexu UJEP. Kriticka odborna komunikace ptedkladatele podnétu byla
pouzita jako divod pro vypoveéd. Takovy postup je v rozporu s etickym principem, ze
za spravedlivou kritiku nesmi byt nikdo postihovan.

Ve formulacich uvedenych ve vypovédi, zejména v bodech 3, 5 a 10, bylo
identifikovano nepoctivé zachazeni s fakty, ucelové zkresleni vyznamu odborné
¢innosti a nepresna interpretace motivaci piedkladatele podnétu. Tim doslo ze
strany dot¢enych k poruseni ¢lanku 1, odst. 2, pism. e) Etického kodexu UJEP, podle
n¢hoz se ¢len akademické obce ,,pti v§i své ¢innosti varuje nepoctivého jednani®.
Eticka komise dale konstatuje, Ze zaméstnanec — akademicky pracovnik, jehoz se
podnét také nepiimo tykal, odmitl poskytnout soucinnost, ¢imz doslo k poruseni
¢lanku 4 odst. 8 Smérnice rektora ¢. 2/2025 (Jednaci rad Etické komise UJEP).
Tento postoj je v rozporu s principem transparentniho objasnéni etickych okolnosti a s
povinnosti spoluprace s Etickou komisi UJEP.

Eticka komise neshledala poruSeni Etického kodexu ze strany predkladatele v
souvislosti s bodem 10 vypovédi ve smyslu samotného jednani predkladatele, avSak
shledala poruseni ze strany dotéenych ve zplsobu, jakym bylo toto jednani
prezentovano ve vypovéedi (viz bod 2 vyse).

Eticka komise dale neshledala poruSeni Etického kodexu v souvislosti s namitkou
predkladatele, ze vypovéd jako takova ptredstavuje nevhodny natlak. Rovnéz nebylo
shledano poruseni ¢lanku 3, odst. 2, pism. a) Etického kodexu ze strany jinych ¢lenti
akademické obce, ktefi na kritiku nereagovali.

K otazce zmény afiliace vysledkt tvir¢i a vzdelavaci ¢innosti a nepfiznani realného
vedeni bakalaiské prace Etickd komise konstatuje, Ze se touto véci jiz zabyvala v rdmci
Usneseni Etické komise UJEP k podnétu €. 2/2025, na néz v plném rozsahu odkazuje.

V. Doporuceni Etické komise UJEP

Etickd komise UJEP na zakladé¢ vyse uvedenych zjisténi doporucuje:

1.

Vedenim fakult i vedeni univerzity, aby v pfipadé tak zadvaznych rozhodnuti, jakymi
jsou vypoveédi z pracovnich pomérli zaméstnancl, vénovalo maximalni pozornost
piesnosti a vécnosti pouzitych formulaci a aby si bylo védomo odpovédnosti, kterd s
témito rozhodnutimi souvisi — nejen z hlediska pravniho, ale také etického a kulturniho
ramce akademické obce.

Zvazit vnitini revizi postuptll, které vedly ke vzniku vypovédi v uvedené podobé, a
pfipadné pfijmout opatfeni vedouci k posileni divéry v korektni, spravedlivé a etické
jednani ze strany univerzitnich a fakultnich organi vii¢i zaméstnanctim.

Podpofit otevienou a vécnou akademickou diskusi jako zékladni kdmen akademické
kultury, kterd zahrnuje i kritickou reflexi kolegli a instituci, aniz by byla chépéana jako
osobni utok ¢i neetické jednani, pokud je vedena odborné, korektné a bez dehonestace.
Posilit osvétu v oblasti akademické etiky mezi vedoucimi pracovniky, zejména s
darazem na spravné porozumeéni principim obsazenym v Etickém kodexu UJEP, v¢etné
povinnosti nezkreslovat odbornou ¢innost a dodrZovat poctivost v préaci s informacemi.
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5. Dusledn¢ vyzadovat soucinnost vsech dotCenych osob pfi etickém Setfeni, nebot’ bez
této soucinnosti nelze naplnit principy transparentnosti, otevienosti a spravedlivého
posouzeni etickych podnétl. Eticka komise akademické obci pfipomind, Ze je vazana
mlcenlivosti a vS§echny ji sdélené informace jsou povazovany za divérné; nebudou proto
nikde zvefejnény ani jinak Sifeny, ale budou pouzity vyhradné k posouzeni etické
stranky doruCenych podnéti. Smyslem povinnosti zaméstnancii univerzity
spolupracovat s Etickou komisi je védomi, ze dobra etika zac¢ina dobrymi fakty.

Usneseni prijato komisi:

19. srpna 2025

Hlasovani komise (pfitomni 3, kvorum 3)
pro 3, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0

Za spravnost:

Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., pfedsedajici Etické komise UJEP



