USNESENI| ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 4/2025

Doruceni podnétu:

11. Cervna 2025
Predkladatel podnétu:

¢len Akademické obce UJEP
Dotceny/dotcena:

¢len Akademické obce

Piredmét podani

Predmétem podani byla zadost o posouzeni jednani jednoho ¢lena akademické obce, které se
odehralo ve dvou situacich v ¢ervnu 2025, a to ve vztahu k jinym dvéma ¢lenim akademické
obce, jez jsou soucasné ¢leny akademického senatu jedné z fakult UJEP. Jednani mélo mit
povahu natlaku a mélo byt provdzeno vulgarnimi vyroky, a proto dle podnétu mohlo byt v
rozporu s Etickym kodexem UJEP.

Skutkovy stav
Podle podkladi predlozenych komisi se jednani odehralo ve dvou samostatnych situacich:

Dne 4. 6. 2025 vstoupil dotceny do kancelare predkladatele, ¢lena akademického senatu. Zaviel
za sebou dvefe a podle podnétu velmi emotivné, s pouzitim nevhodnych vyrazii, mu vytykal
postup ¢lenli akademického senatu. Vystoupeni mélo obsahovat osobni invektivy a vyroky
zpochybnujici distojnost predkladatele.

Podle podnétu zaznély i1 narazky, které mohly byt vnimany jako zastraSujici a jako forma
natlaku souvisejici s vykonem senatorské funkce.

Dne 10. 6. 2025 tentyz c¢len akademické obce vstoupil do kancelafe piedkladatele za
pritomnosti dal$iho akademického pracovnika. Rozhovor probihal pfi otevienych dvetich a byl
slySitelny i1 pro dalsi zaméstnance v jiné kancelafi.

Etické posouzeni

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze svoboda projevu a pravo na kritiku jsou zdkladnimi principy
akademického prostredi. Kritika rozhodnuti orgdni akademické samospravy je legitimni
soucasti akademické kultury, pokud je vedena vécné, s respektem a bez osobnich utok.

V jedné z posuzovanych situaci forma projevu tyto hranice prokazatelné piekroc€ila. Ve druhé,
pokud by k ni skutecné doslo tak, jak je popsano v podnétu, by rovnéz naplnila znaky jednani
v rozporu s Etickym kodexem UJEP.

V prvnim piipadé (dne 4. 6. 2025) se podle podnétu mélo jednat o rozhovor vedeny mezi Ctyfma
ofima, v uzaviené kancelafi, s pouzitim nevhodnych vyrazi a nardzek, které mohly byt
vnimany jako zastraSujici nebo natlakové. Pokud by k jednani skutecné doslo tak, jak podnét
popisuje, Slo by o poruseni Etického kodexu UJEP, zejména ¢l. 1 odst. 2 pism. a) (pozadavek



ctit mravni principy a pravidla slusného chovani), nebot’ by §lo o formu osobniho natlaku a
neuctivého jednani viici kolegovi v nerovném postaveni (pracovnik s vyssi akademickou
hodnosti, uznavany Skolitel doktorandd, vi¢i mladSimu kolegovi, postdoktorandovi). Etické
komisi se vSak nepodafilo tuto verzi priibéhu rozhovoru jednoznaéné prokazat; véc tak zlstava
v rovin¢ tvrzeni proti tvrzeni a komise se proto v této Casti zdrzuje zavazného stanoviska.

V druhém piipadé (dne 10. 6. 2025) k rozhovoru doslo za ptitomnosti dalSich osob. Podle
zjisténych skutecnosti byla kritika vedena pied svédky, a doprovazena osobnimi invektivami
vici dvéma pritomnym akademickym pracovniktim. Etickd komise konstatuje, ze v této situaci
doslo k poruSeni Etického kodexu UJEP, zejména ¢l. 1 odst. 2 pism. e) (zdkaz vyvijeni
nevhodného natlaku) a pism. f) (pozadavek na vécné podlozenou kritiku). Takova forma
vystupovani je neslucitelna s principy kolegiality, respektu a divéry v akademickém prostredi.

Doporuceni

Eticka komise UJEP pfipomind, ze akademicka diskuse miize byt vécné€ i hodnotove narocna a
ze jednani akademického senatu, zejména v otazkach zasadnich pro chod fakulty (napf.
odvolani nebo  volba d¢€kana), mulze pfirozené¢ vyvoldvat silné emoce.
Je vSak povinnosti vSech akademikid — a zvIasté téch, kteti dosahli nejvyssich akademickych
hodnosti — aby i v téchto situacich jednali s védomim svého postaveni a vlivu, ktery mohou mit
na mladsi kolegy. Odpovédnosti zkuSenéjSich ¢lenti akademické obce je jit prikladem
kultivovaného a respektujiciho jednani, které piispiva k udrzeni divéry, bezpeci a distojnosti
akademického prostiedi.

Zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze v druhém z posuzovanych piipadli prokazatelné doslo k
porusSeni Etického kodexu UJEP. Komise povazuje formu jednani dotéené¢ho pro akademickou
obec za nevhodnou a nepfijatelnou, zejména s ohledem na vztah mezi starSim a mladSim
kolegou. Jednajici si byl svého vlivu plné védom, a prave tento nerovny vztah sehral v jeho
vystupovani zasadni roli. Etickd komise pfipomind — ve smyslu velmi pravdivého rceni: vzory
tahnou — ze kazdy zkuSenéjsi ¢len akademické obce nese odpovédnost nejen za své chovani
vici mladSim koleglim, ale 1 za celkovou kulturu a ton akademického prostiedi. Ti, ktefi
zastavaji vyznamné akademické funkce nebo hodnosti, maji proto povinnost byt vzorem
diistojného, respektujiciho a kolegialniho jednéni.

Usneseni prijato komisi:

13. listopadu 2025

Hlasovani komise (pfitomni 5, kvorum 3)
pro 5, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0

Za spravnost:

Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., pfedsedajici Etické komise UJE



