¢.j.: UJEP/2025/00042099
UJEPXO00PDN17

EVIDENCNI LIST ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Zadost ¢. 14/2025

ZADATEL:

STRUCNY POPIS ZADOSTI O INFORMACE

Bylo zazadano o podrobné odlGvodnéni bodového hodnoceni pfijimaci zkousky do doktorského studia,
zejména o sdéleni:

1) Jakym zpusobem komise posuzovala okruh €. 1 - odborna rozprava
1. Které Casti mé prezentace byly hodnoceny jako silné, které ¢asti byly hodnoceny jako
nedostate¢né
2. Jaka konkrétni hodnotici kritéria komise pouzila?
3. Zda komise disponovala odbornym zazemim pro posouzeni mého tématu
4. Zaslani zapisu zjednani komise

2). Zavazna vada v protokolu o pfijimacim fizeni: Tato skute¢nost vyvolava zavazné pochybnosti o:
1. spravnosti a Uplnosti protokolu,
2. souladu protokolu se skute¢nym pribéhem fizeni,
3. transparentnosti pfijimaciho procesu.

Zadam proto o vysvétleni, pro¢ byl protokol vyhotoven s prostorem, kdyZ m(j podpis nebyl
pozadovan ani ucinén.

ROZHODNUTI O POSKYTNUTI INFORMACE

ANO

PRUBEH VYRIZOVANi ZADOSTI O INFORMACE

Zadost ze dne 26. 11. 2025, kterou UJEP obdrZela postou dne 1. 12. 2025, byla zaevidovana pod &.j.:
UJEP/2025/00039774, PID UJEPPOOOOWEP a pfedana kvyfizeni na pravni oddéleni UJEP a
Pedagogickou UJEP.

Zadateli byla dne 16. 12. 2025 (&.j.: UJEP/2025/00041869, PID: UJEPX00PD8PS) na uvedeny mail
zaslana odpovéd.

V Usti nad Labem dne 16. 12. 2025

Poskytnuta informace zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne 16. 12. 2025.
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1.12. 2025
¢.j.: UJEP/2025/00039774
UJEPPOOOOEWP

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné& v Usti nad Labem
Krukadm ...,

Pedagogicka fakulta

Pasteurova 1

400 96 Usti nad Labem

Véc: Zadost o podrobné odlivodnéni bodového hodnoceni prijimaci zkousky do doktorského studia

Vazeny pane rektore,

Dne 16.6.2025 jsem absolvovala komisionalni ustni pfijimaci zkousku do doktorského studia na
Pedagogické fakulté v oboru Hudebni teorie a pedagogika. Nasledné jsem obdrzela pisemné vyrozumeéni
o vysledku zkousky, v némz jsou uvedeny pouze &islené hodnoty bodd, nikoliv zd{ivodnéni &i komentar k
jejich udéleni.

V predlozeném vyrozuméni nejsou uvedena zadna hodnotici kritéria, zadna vysvétleni ani konkrétni
dlvody, pro¢ byla odborna rozprava hodnocena pouze 20 body, a nikoli vy$Sim poétem boda.

Podle oficialni vyhlasky pfijimaciho fizeni (dokument P4_Vyhlaseni pfijimaciho fizeni DS 2025/26) jsou
body udélovany v rozsahu 0-40, avSak dokument neobsahuje systém, podle kterého se rozliSuje mezi 20,
30 ¢i 40 body.

A tak zejména v bodu &. 1 - odborna rozprava (0-40 bodUl) - mi bylo pfidéleno 20 bod(, tedy polovina
mozného hodnoceni, bez jakéhokoliv uvedeni konkrétnich skuteCnosti, které k tomu vedly.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 50 odst. 6 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ma uchaze¢ pravo
na pfezkoumatelny vysledek pfijimaciho fizeni, Zzadam timto o zaslani podrobného odivodnéni, a to
zejména k nasledujicim bodum:

1) Jakym zpusobem komise posuzovala okruh €. 1 - odborna rozprava (0-40 bod() ("téma a cile
projektu, aktualnost a souvislost se studovanym programem, pfedpokladana metodika zpracovani,
prostudovana literatura").

Zadam zejména o sdéleni:

1. Které Casti mé prezentace byly hodnoceny jako silné, které ¢asti byly hodnoceny jako nedostate¢né a
z jakych davodu a pro¢ nebylo udéleno napfiklad 30 ¢&i 40 bodd, kdyz prezentované téma je odborné
nové a interdisciplinarni.

2. Jaka konkrétni hodnotici kritéria komise pouZila? Zda existuje interni dokument, metodika €i tabulka,
podle niz se pfi hodnoceni postupuje. V rozhodnuti je uveden pouze bodovy rozsah, nikoliv kritéria,
podle nichZ bylo rozliSeno mezi napf. 20, 30 ¢i 40 body.
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3. Zda komise disponovala odbornym zazemim pro posouzeni meho tématu

Moje téma je nové a unikatni. Zadam proto o sdéleni, zda ¢lenové komise méli specializaci odpovidajici
tématu tak, aby jej mohli pinohodnotné posoudit.

4. Zaslani zapisu zjednani komise

V¢Eetné jednotlivych jmennych hodnoceni, pokud je komise pofizuje. Jedna se o soucast pfijimaciho
fizeni a jako u€astnik mam pravo do tohoto podkladu nahlédnout.

Ugelem této zadosti neni zpochybriovani odbornosti fakulty, ale ziskani transparentniho a
prezkoumatelného zdivodnéni, které je nezbytné pro pochopeni vysledku a pfipadné podani
zadosti o prezkum.

2). Zavazna vada v protokolu o pfijimacim Fizeni: obdrzela jsem protokol komise, kde je uvedeno, Ze
»vSichni podepisuji", pfipadné kde je uvedeno misto pro podpis uchazede. Protokol jsem
nepodepisovala, pfesto je v dokumentu uvedeno, Ze jej podepisuji vSichni U¢astnici.

Tato skute€nost vyvolava zavazné pochybnosti o:

1. spravnosti a uplnosti protokolu,

2. souladu protokolu se skute¢nym prabéhem fizeni,

3. transparentnosti pfijimaciho procesu.

Podle zakladnich zasad spravniho fizeni a &i. 22 Statutu UJEP musi byt protokol pravdivy a odpovidat
skuteénému pribéhu zkousky. Uvadéni podpisu uchazece, ktery nebyl uéinén, muze predstavovat
proceduralni pochybeni, které ma vliv na zakonnost celého pfijimaciho fizeni.

Z&dam proto o:

vysvétleni, pro¢ byl protokol vyhotoven s prostorem, kdyZ mdj podpis nebyl pozadovan ani ucinén.

Dékuji za Vasi ochotu a prosim o zaslani odpovédi v zakonné Ihuté

S Uctou

V Praze dne 26. 11. 2025



UNIVERZITA J. £ PURKYHE ¥ LEETH MAD LABEM

AN NNNN

V Usti navd Labem dne 15. 12. 2025
C.j.: UJEP/2025/00041869
PID: UJEPX00PD8PS

Odpovéd na zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem obdrzela dne 1. 12. 2025 Vase podani
oznadené jako ,Zadost o podrobné oddvodnéni bodového hodnoceni pfijimaci zkousky do
doktorského studia“ tykajici se pfijimaciho Fizeni do doktorského studijniho programu Hudebni teorie a
pedagogika na Pedagogické fakulté pro akademicky rok 2025/2026.

VySe uvedenou zadost jsme posoudili podle jejiho obsahu jako Zadost o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
.INfZ"). Pfestoze v zadosti neuvadite, Ze se jedna o zadost podle InfZ, s ohledem na obsah Zadosti a
na fakt, Ze jste obdobnou zadost UJEP podala jiz v fijnu tohoto roku, kdy jste vyslovné uvedla, ze se
jedna o zadost podle InfZ, postupovali jsme dale v souladu s InfZ.

K Vasi zadosti uvadime nasledujici:

Ad 1) Jakym zpUsobem komise posuzovala okruh ¢. 1 — odbornou rozpravu

1) Které casti mé prezentace byly hodnoceny jako silné, které ¢asti byly hodnoceny jako nedostate¢né
a z jakych ddvodd a pro¢ nebylo udéleno napriklad 30 ¢i 40 bodd, kdyz prezentované téma je odborné
nové a interdisciplinarni.

V pfijimacim Fizeni byla vyhotovena dokumentace, mj. dvé odlvodnéna rozhodnuti ve véci samé
(rozhodnuti dékana a nasledné rozhodnuti rektora v odvolacim fizeni). UJEP zde odkazuje na tato
rozhodnuti. InfZ neslouzi k dalSimu vysvétlovani a dodatenému oddvodriovani spravnich rozhodnuti.
V pfipadé namitek proti uvedenym rozhodnutim je nutné vyuzit pfisluSnych opravnych prostfedku
stanovenych pravnimi pfedpisy.

2) Jaka konkrétni hodnotici kritéria komise pouzila? Existuje interni dokument, metodika Ci tabulka,
podle niz se pri hodnoceni postupuje?

V souladu s vyhlaSenymi podminkami pfijimaciho Fizeni ke studiu doktorského studijniho programu
Hudebni teorie a pedagogika méla pfijimaci zkouSka charakter ustniho pohovoru, ktery byl zaméfen
na nasledujici okruhy témat, jejichZz bodové hodnoceni Vam bylo zaslano jiz v odpovédi na Vasi
pfedchozi zadost z 30. 10. 2025.
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Interni dokument, metodika &i tabulka, podle niz by se pfi hodnoceni postupovalo, nebyla vytvofena.
Cl. 4 odst. 5 Studijniho a zkugebniho Fadu pro studium v doktorskych studijnich programech UJEP
stanovuje, Ze pfijimaci zkousky se konaji pfed zku$ebni komisi. Ustni pohovor uchazede tak byl
posuzovan komisionalné&, a to na uzavieném jednani zkudebni komise.

3) Disponovala komise odbornym zazemim pro posouzeni meho tématu? Moje téma je nove a
unikatni. Zadam proto o sdéleni, zda ¢lenové komise méli specializaci odpovidajici tématu tak, aby jej
mohli plnohodnotné posoudit.

Cleny komise byli:
.................................. — pfedseda komise

Zivotopisy a informace o vzdélani, publikaéni a umélecké &innosti vech &lenli komise naleznete na
webovych strankach Pedagogické fakulty UJEP.

4) Zaslani zapisu z jednani komise.
Vysledek posouzeni uUstniho pohovoru ze strany zkuSebni komise je zaznamenan v protokolu o
pfijimacim fizeni, ktery Vam byl jiz zaslan.

Ad 2) Vyhotoveni protokolu bez podpisu uchazece

Protokol o pfijimacim Fizeni je zaznamenan na tiskopisu generovaném ze studijniho systému, ktery je
interné pouzivan pro zaznamenani zakladnich informaci o prabéhu pfijimaciho fizeni. Uchazedi jiz
tento tiskopis nepodepisuji, byt je na ném pro jejich podpis prostor. Uchazeli podepisuji pouze
prezencni listinu. Vysledek pfijimaciho fizeni, kdy soucasti pfijimaci zkousky je i pohovor pfed
odbornou komisi, neni znam okamzité, kdyZz po samotném pohovoru nasleduje nevefejna diskuze
komise a jeji usnaseni na bodovém hodnoceni uchazeCe. Vysledek pfijimaciho fizeni je pak
uchazecum sdélovan ve lhutach a prokazatelnym zplsobem v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach.



