USNESENI| ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 7/2025

Doruceni podnétu:
7. tijna 2025
Pfedkladatel podnétu:

¢len Akademické obce UJEP
Dotéeny/dotéena:

¢lenka Akademické obce UJEP

Piedmét podani

Predmétem podani byla zadost o posouzeni idajného poruseni Etického kodexu UJEP, zejména
¢l. 1 odst. 2 pism. e), f) a h). Podnét smétoval proti dotéené, kterd jako garantka studijniho
programu ¢inila ikony souvisejici s persondlnim zajisténim vyuky v jednom z vyucovanych
kurzt. Piedkladatel podnétu poukazoval na domnélé obchazeni své osoby jako garanta
pfedmétu a na idajny nedostatek transparentnosti v priibe¢hu s tim souvisejici komunikace.

Skutkovy stav

Ze shromazdénych podkladl, zejména z e-mailové komunikace piedlozené samotnym
predkladatelem podnétu, Etickd komise UJEP konstatuje:

- Dotcena je garantkou studijniho programu. V této funkci nese odpovédnost za odbornou
kvalitu, persondlni zajisténi a koordinaci vyuky studijniho programu, ktery garantuje.

-, Garant studijniho programu svou odbornosti a svym jménem zdsadnim zpiisobem ruci
za kvalitu a Fadné uskutecriovani jim garantovaného studijniho programu, je povéren,
aby ve spoluprdci s organy prislusné fakulty dbal o obsahovou a metodickou kvalitu
studijniho programu, o kvalitu jeho uskutecnovani, jakoZ i o jeho rozvijeni a pravidelné
hodnoceni* (Smérnice rektora ¢. 4/2019 — Pusobnost garantii studijnich programii,
Clanek 2, odst. 1), tj. garant studijniho programu je ze své funkce opravnén jednat v
zalezitostech tykajicich se koncepce a zajisténi studijniho plédnu i bez piimé ucasti
garanta konkrétniho predmétu.

- Zptedlozené vyzaddané e-mailové komunikace je patrné, Ze dotcend jako garantka
studijniho programu nejenze nikoho neobchazela, ale vyslovné uvedla, Ze o piipadnych
zménach hodlad jednat pouze se vSemi dotéenymi osobami, vcetné predkladatele
podnétu. Jednala transparentné, vécné a s plnym védomim svych povinnosti.

- Z ptedlozené dokumentace dale nevyplyva, ze by dotcend jako garantka studijniho
programu komukoliv zamezila v pfistupu k informacim nebo kohokoliv obchézela.
Naopak postupovala zcela korektné, vécné a zcela v souladu s roli, ktera ji jako garantce
studijniho programu piislusi.



- Naopak e-mailova reakce predkladatele podnétu obsahuje fadu osobné ladénych a
nevhodnych formulaci, které piekracuji ramec vécné a profesionalni komunikace
obvyklé v akademickém prostiedi.

Etické posouzeni

Etickd komise konstatuje, Ze podnét vychazi z nespravného pochopeni kompetenci mezi
garantem studijniho programu a garantem predmétu. Rozhodovani o navrhu na personalni
zajisténi vyuky a o koncepci studijniho programu je jednoznacné v pusobnosti garanta
programu, nikoliv garanta jednotlivych kurzl. Postup dotcené jako garantky studijniho
programu byl tedy v souladu s jeji roli, ptisobnosti i povinnostmi.

Eticka komise dale konstatuje, Ze e-mailova reakce predkladatele podnétu byla misty
nepfimétené emotivni, neadekvatné osobni a odporujici zasaddm profesiondlni, kolegialni a
respektujici komunikace, jak jsou vyjadieny v Etickém kodexu UJEP (ze dne 28. 3. 2018),
zejména ¢l. 1, odst. 2, pism. a) a e). Takovyto zplisob komunikace neodpovida postaveni
akademického pracovnika a mohl piispét k eskalaci pracovniho napéti.

Eticka komise rovnéZ upozorfiuje, ze jeji uloha nespociva ve zprostiedkovani béznych
pracovnich neshod, zvlasté pokud vznikly z mylného vykladu kompetenci nebo z nepochopeni
organiza¢ni struktury fakulty. Podnét predkladatele neobsahuje zadné prvky skuteéného
etického pochybeni ze strany dotcené; naopak jednani dotéené, garantky studijniho programu,
bylo zcela v souladu s povinnostmi a rozhodovacimi kompetencemi garanta studijniho
programu.

Eticka komise konstatuje, Ze jednani predkladatele podnétu se odehravalo mimo ramec jeho
kompetenci a Ze svym postupem a zpuisobem komunikace porusil zasady profesionalniho,
respektujiciho a kolegidlniho jednani, jak jsou vyjadifeny v Etickém kodexu UJEP (ze dne 28.
3.2018), zejména ¢l. 1, odst. 2, pism. e).

Zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze k poruseni Etického kodexu (ze dne 28. 3. 2018), zejména
¢l. 1 odst. 2 pism. e), f) a h) ze strany dotCené, garantky studijniho programu, v Zddném ohledu
nedoslo.

Komise také pfipomind, ze profesiondlni, vécnd a respektujici komunikace je zékladnim
predpokladem dustojného akademického prostiedi a Ze jeji poruseni miize samo o sob¢ vytvaret
rizika naruseni vz4jemné duivery a spoluprace na pracovisti.

Zavérem Eticka komise UJEP vyjadtuje piekvapeni nad tim, Ze podnét byl podan na zakladé
tak zasadniho nepochopeni roli, kompetenci a vnitini organiza¢ni struktury fakulty.

Skutec¢nost, ze byl Etické komisi UJEP ptfedlozen podnét vychazejici z premis, které jsou v
pfimém rozporu s platnymi piedpisy a s jasné vymezenymi povinnostmi garanta studijniho
programu, komise povazuje za mimotradné problematickou. Podavani etickych podnétii bez
znalosti zékladnich kompetenci a odpovédnosti jednotlivych akademickych funkci zatézuje
etické mechanismy univerzity a odvadi jejich kapacitu od skutec¢nych etickych pochybeni.



Usneseni pFrijato komisi:

9. unora 2026

Hlasovani komise (piitomni 5, kvorum 3)
pro 5, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0

Za spravnost:

Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., ptedsedajici Etické komise UJEP



