USNESENI| ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 1/2026

Doruceni podnétu:
10. dubna 2026
Pfedkladatel podnétu:

¢len Akademické obce UJEP
Dotéeny/dotéena:

¢len Akademické obce UJEP

Piedmét podani

Predmétem podani byla Zadost o posouzeni tidajného poruseni dodrzovani zasad Etickych
kodext UJEP, zejména Etického kodexu platného od 20. 11. 2025 (¢l. 1, odst. 3, pism. a), b),
c), d), e), ), g), h),j), m), n) ap)) adale ¢l. 2, odst. 1, pism. a), b) a d)), véetn¢ Etického kodexu
platného do 19. 11. 2025 (€l. 1, odst. 2, pism. a), e) a f)).

Podnét sméfoval proti dotéené osobé, ktera jako akademicky pracovnik UJEP a garant
pfedmétu neopravnéné zasahovala do nastaveného procesu udélovani zapoctd (Cast I).
Predkladatel podnétu zaroven predlozil Etické komisi k posouzeni i dalsi jednani dotéené osoby
v souvislosti s pfenesenim vyuky dotéené osoby na studenta doktorského studijniho programu
bez provedeni vSech odpovidajicich formalnich nalezitosti (¢ast II) a dale v souvislosti se
Sitenim nepravdivé informace (¢ast III).

Predkladatel v rozsahlych podkladech detailn€ uvedl a dolozil skutkovou podstatu vSech tii
¢asti podnétu, a to nejen prikaznym doloZenim svych tvrzeni, ale i pisemné dolozitelnymi
souvisejicimi reakcemi dotéené osoby v piedchozich ¢asovych obdobich. Etickd komise tak
mohla vychézet z relativné Sirokého priikazné dolozitelného souhrnu podkladovych materiald,
zahrnujicich i stanoviska dotéené osoby.

Cast I podnétu & 1/2026

Skutkovy stav

Na zaklad€ doloZenych a oveéfitelnych podkladd, které dokumentuji argumenty piedloZené
samotnym piedkladatelem podnétu, a stanovisek dotcené osoby, ve kterych se v pfislusné dobé
vyjadrovala k faktim uvadénym v téchto podkladech, pro tuto ¢ast podnétu I vyplyva, ze:
Dotéena osoba jako garant predmétu zapisovala do systému IS STAG jako prednasejici

zapocty (atestace) studujicich u seminaiu, jejichz vyuku nevedla, a to v situaci, kdy
nékteri ze studujicich neméli splnény vSechny povinnosti nutné k tomu, aby zapocet



(atestaci) ziskali spInénim pozadované sekvence pozadavku (uc¢ast na vyuce, referat —
prezentace na zvolené téma a zapoctovy test).

Argumentace dotéené osoby, ktera je zalozena v zdsadé na jejim tvrzeni, Ze je k tomu
opravnéna jako garant predmétu, neni podlozena Zaddnym predpisem zakonného nebo
podzakonného charakteru, ani vnitinim pfedpisem, ktery by pravomoc garanta predmétu takto
vyslovné upravoval. Naopak ¢lanek 7, odst. 1 Studijniho a zkuSebniho fadu pro studium
v bakalaiskych a magisterskych studijnich programé UJEP v Usti nad Labem, platného od
13. 9. 2021 a G¢inného od 20. 9. 2021, (dale SZR) stanovuje, Ze formami kontroly studia
predmétt je zkouska nebo zapocet. Clanek 7, odstavec 3 jednoznaéné konstatuje, Ze ,,zapocet
udéluje vyucujici za splnéni pfedem stanovenych pozadavki®. Z citovanych piedpisi tedy
jednoznaéné plyne, Ze garantovani predmétu samo o sob& nezaklada pravo kontrolovat studium
predmétu udélovanim piislusnych zapocta (atestaci) ze seminait bez podilu na vyuce seminare,
ale toto pravo naopak plyne az z realizovaného podilu na vyuce. Zavazné pokyny Narodniho
akreditaéniho ufadu (déle NAU) zarovefi stanovuji povinnost ur¢it, jakym zptisobem se garant
pfedmétu podili na vyuce piedmétu. Je-li tedy v uvedeném Kkonkrétnim piipadé
v akreditacni zadosti o udéleni opravnéni uvedeno, Ze garant predmétu je zapojen do
vyuky pouze formou piednasek a dalsi vyucujici jsou uvedeni pouze u vyuky seminaru,
je pravem téchto vyucujicich udélovat samostatné téz zapoclty studujicim jimi
vyucovanych seminari, a to za splnéni podminek uvedenych v akreditac¢ni zadosti a za
splnéni konkrétnich podminek, které stanovili jako vyucujici. To nikterak neodpira pravo a
povinnost garanta pfedmétu dohliZzet na realizaci predmétu, tedy vést vlastni seminafe, ¢i
naopak v piipadé potieby povéfit vedenim piednéasek jiného vyucujiciho pfedmétu, oveéfovat
soulad obsahu vyuky s podminkami akreditace, dbat na formalni rovnost podminek ovéfovani
vysledkl vyuky a jejich shodu s akreditaci.

Studujici maji mit stejné podminky pro absolvovani predmétu, coz ale v pripadé jejich
rozdéleni do seminaiu vedenych rozdilnymi vyucujicimi neznamena automaticky
identické a stejné zadani kontroly pro absolvovani seminaie. Oborovy diskurz a oborové
preference vyucujicich akademikd mohou vést k tomu, Ze faktické realizace témat v ramci
vyuky jednotlivych seminaiti se muze lisit, tedy konkrétni zadani kontroly pro absolvovani
seminafe nebudou pro vSechny seminafe identicky stejna.

Etické posouzeni ¢asti I podnétu ¢. 1/2026
Eticka komise konstatuje, ze v této ¢asti podnétu:

Dotcend osoba svym postupem nedodrzela vnitini ptedpis univerzity, kde sice ¢l. 7 odst. 14
SZR umoziiuje, aby zapis zapoétu (atestace) provedl i jiny pracovnik, je viak tireba, aby byl
k tomu povéren vedoucim pracovisté. Takové ndhradni a pouze administrativni feSeni, ke
kterému musi byt divod, za dodrzeni vySe uvedené podminky, tj. povéfeni vedoucim
pracoviste, ma byt provedeno vzdy jen tak, Ze nebude mit vliv na hodnoceni akademického
pracovnika, za kterého byl ikon proveden, v systému IS HAP.

To se, ve vySe uvedeném pripadé, kdy dotcena osoba jako garant predmétu zapisovala do
systému IS STAG jako prednaSejici zapo¢ty (atestace) studujicich u seminafu, jejichz
vyuku nevedla, nestalo. Tento postup vede navic k ziskdni neodpovidajici vyhody pri
hodnoceni akademickych pracovniki v systému IS HAP.



Dotcena osoba dale prosazovala hromadné jednotné testy pro udileni zapoct seminarni vyuky
zajistované dalsimi vyucujicimi, a tudiz udelovala zapocty jen za zapoctovy test bez védomi
cvicicich, aniz by u cvicicich zkontrolovala splnéni dalSich podminek pro udé€leni zapoctu, a to
ucast na vyuce, referat — prezentace na zvolené téma. Navic, jak bylo vySe zminéno, pfi
rozdilnych vyucujicich seminait stejného predmétu nelze z podstaty univerzitni vyuky zajistit
pln€ obsahovou shodu. V takovém piipadé pozadavek na udélovani zapoctd semindrni vyuky
formou hromadnych jednotnych testi mutize pfinejmensim u ¢asti studujicich vytvaiet pocit
nejistoty a nespravedlnosti Ze jsou testovani z nééeho, co nebylo obsahem jejich seminarni
vyuky.

Dil¢i zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze na zékladé vyse uvedeného v ¢asti I podnétu ¢. 1/2026
doslo k poruseni Etického kodexu acinného od 20. 11. 2025 (¢l. 1, odst. 3, pism. a) a f) a
¢lanek 2., odst. 1, pism. c)).

Cast IT podnétu & 1/2026
Skutkovy stav

Na zaklad€ doloZenych a ovéfitelnych podkladi, které dokumentuji argumenty piedlozené
predkladatelem podnétu, a stanovisek dotené osoby, ve kterych se v piislusné dobé
vyjadfovala k faktim uvadénym v téchto podkladech pro €ast podnétu I1, vyplyva, Ze:

V souvislosti se zjisténimi, uvedenymi vySe v ¢asti [ podnétu €. 1/2026 vyslo rovnéz najevo, zZe
dotéena osoba deklarovala v systému IS STAG vyuku seminiaie jednoho predmétu, jez
probihala v ZS 2025. Ve skutec¢nosti v§ak nechala za sebe soustavné vyucovat doktoranda,
a to bez predchoziho projednani s vedoucim pracovisté a garantem studijniho programu,
jak uklada smérnice d€kana piislusné fakulty. Doktorand rovnéz studenty zkousel, a to bez
jakéhokoliv opravnéni.

Etické posouzeni ¢asti I1 podnétu ¢. 1/2026

I kdyZ uvedena situace spada do pracovné pravni problematiky v oblasti neplnéni pracovnich
povinnosti, je tieba vzit v tivahu i silny precedencni potenciél takového konani v kontextu dobré
akademické praxe v oblasti vzdélavani, a to jak pro pfistup k plnéni této povinnosti mezi
akademickymi pracovniky, tak vzhledem k opravnénym oc¢ekavanim studentd co se kvality a
urovng vyuky tyce.

V podnétu uvedeny predmét je v pfisluSném studijnim programu zatfazen mezi piedméty
teoretického zékladu a vySe zminény doktorand k vyuce piedmétu patficiho mezi predméty
teoretického zakladu nema v soucasnosti potiebnou kvalifikaci. Fakticky to znamena, Ze doSlo
Kk nesplnéni standardu vyuky bez védomi garanta studijniho programu, aniz by ten pro
nedostatek informaci mohl néjak reagovat. V této souvislosti je povéteni zkousenim nékoho,
kdo neni vzadném pracovnim poméru a nebyl k tomuto ukonu nikym s prislusSnou
pravomoci opravnén, zasadnim etickym rizikem i proto, Ze miize vyvolat negativni reakce a
protesty zkousenych, vyvolané jejich ptipadnou obavou o kompetentni zkouseni.



Nelze opomenout ani to hledisko, ze tak na pracovisti UJEP vykondvala praci osoba, ktera
k tomu nebyla opravnéna, bez zdkonem vyzadovanych Skoleni, bez védomi dékana a vedeni
fakulty, a navic pravné nezpisobild nést jakoukoliv odpovédnost. V pripadé jakéhokoliv
bezpecnostniho ¢i jiného zavazného incidentu na daném pracovisti, kde by vykonavala
praci osoba, které k tomu nebyla opravnéna, by mohlo vedeni fakulty pied verejnosti
vzniknout etické biremeno, ne-li trestni odpovédnost za riziko pripadné ujmy studujicich.

Nelze ani zcela opominout, deklarovanim vyuky dotéené osoby v systému IS STAG, kdy ve
skutecnosti nechala za sebe svévolné soustavné vyucovat doktoranda, vznika dotcené
osobé neopravnéna komparativni ¢asova vyhoda pro jiné oblasti akademického Zivota
(nap¥. vétsi ¢asovy prostor pro tvurdi ¢innost) a soucasné to dale ma i vliv na vysledky
hodnoceni akademickych pracovniki v IS HAP, ktery pracuje s automaticky nactenymi
daty o rozsahu vyuky a hodnoceni vyuky z IS STAG.

Diléi zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze na zakladé vyse uvedeného v éasti I podnétu ¢. 1/2026
doslo k poruseni Etického kodexu acinného od 20. 11. 2025 (¢l. 1, odst. 3, pism. a), d) aj) a
¢l. 2., odst. 1, pism. a) a d)).

Cast ITI podnétu &. 1/2026
Skutkovy stav

Na zéklad¢ dolozenych a ovéfitelnych podkladd, které dokumentuji argumenty piedlozené
predkladatelem podnétu, a stanoviska dotcené osoby, ve kterém se v pfislusné dob¢ vyjadiovala
k této situaci, pro ¢ast podnétu III, vyplyva, Ze:

Béhem jednoho z pravidelnych zasedani pracovisté na fakulté predkladatele bylo diskutovano,
ze v pfedchdzejicim c¢asovém obdobi pfed volbami do akademického sendtu jedné z fakult
(akademicky rok 2024/2025) Ssitila dotéena osoba o jednom ze spolukandidati do
akademického sendtu nepravdivou informaci, Ze byl agentem Statni bezpecnosti.

Tato skuteCnost je predkladatelem podnétu dolozena oficidlnim zépisem z pravidelného
zasedani pracovisté a naslednym vyjadfenim dotené osoby k zapisu ze zminéného zasedani
pracoviste.

Etické posouzeni ¢asti I1I podnétu ¢. 1/2026

Eticka komise konstatuje, ze Sifeni nepravdivé informace o ¢lenu akademické obce s
potencidlem poskodit jeho dobrou povést, zejména v pribéhu voleb do Akademického senatu
predstavuje zavazné poruseni zasad poctivosti, odpoveédnosti a respektu k distojnosti druhych
osob. Takové jednani neni pouze osobnim selhanim vi¢i konkrétnimu kolegovi, ale soucasné
narusuje divéru v korektni fungovani akademické samospravy a oslabuje integritu volebnich
procesti, které piedstavuji jeden ze zdkladnich pilifti akademickych svobod a fungovani
akademické obce. Nepravdivé oznaceni osoby za spolupracovnika ¢i agenta Statni bezpe¢nosti
predstavuje mimotadne zavazné obvinéni, které je zpusobilé vyznamné poskodit jeji dobrou
povest, profesni diveéryhodnost i postaveni v akademické obci.



Diléi zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze na zaklad¢ provedeného posouzeni doslo v éasti 11
podnétu ¢. 1/2026 k poruseni Etického kodexu UJEP uéinného od 20. 11. 2025, (¢l. 1, odst.
3, pism. a), ¢), ) a f)). Soucasné komise konstatuje, Ze posuzované jednani, k némuz doslo také
v dobé ucinnosti predchoziho Etického kodexu UJEP (do 19. 11. 2025), bylo rovnéz v
rozporu s jeho zakladnimi zdsadami, zejména ¢l. 1, odst. 2, pism. a), e) a 1).

Zavérecné etické posouzeni

Eticka komise UJEP po posouzeni vSech tii ¢asti podnétu konstatuje, Ze zjisténa jednani nelze
vnimat jako izolované ¢i nahodilé excesy. Jednotlivé skutky se tykaji odliSnych oblasti
akademického zivota — vykonu pedagogické cinnosti, odpovédnosti za kvalitu vyuky,
zachazeni s pravomocemi garanta predmétu, vztahu ke koleglim i integrity akademické
samospravy — presto vSak vykazuji spoleény jmenovatel spocivajici v nerespektovani
zékladnich etickych principti, na nichz je akademické prostiedi zalozeno.

Eticka komise zdarazinuje, Ze akademicka svoboda je neoddélitelné spojena s osobni
odpovédnosti. Vyznamné akademické postaveni ani zastavani nejriznéjSich funkci nemohou
byt diivodem pro odchylovani se od pravidel, ktera plati pro vSechny ¢leny akademické obce
stejné. Naopak od osob zastdvajicich akademické funkce je tieba ocekavat vyssi miru
odpovédnosti, integrity a osobniho piikladu.

Komise dospéla k zadvéru, Ze jednani dotéené osoby spocivalo v neopravnéném zasahovani do
vykonu pedagogické €innosti jinych vyucujicich, v nerespektovani pravidel pro organizaci a
zabezpeceni vyuky, v preneseni vlastni vyuky a zkouSeni na osobu, kterd k tomu nebyla
opravnéna, a v Sifeni nepravdivé informace o ¢lenu akademické obce v souvislosti s volbami
do Akademického sendtu. Timto jednanim dotéena osoba zpochybnila transparentnost
pedagogickych a hodnoticich procest, oslabila autoritu akademickych pracovnika pii vykonu
jejich pedagogické ¢innosti, narusila korektni fungovani akademické samospravy a poskodila
dobré jméno c¢lena akademické obce. Takové jednani je v pfimém rozporu s hodnotami
poctivosti, odpovédnosti, transparentnosti, kolegiality a respektu, které Eticky kodex UJEP
chréni.

Eticka komise soucasn¢ povazuje za dilezité zdiraznit, Ze smyslem tohoto usneseni neni
hodnotit odborné kvality ani védecké vysledky dotéené osoby. Predmétem posouzeni bylo
vyluéné jeji jednani z hlediska etickych standardi akademického prostiedi. Pravé disledné
uplatiiovani téchto standardti vici vSem ¢leniim akademické obce je nezbytnou podminkou
zachovani divéryhodnosti univerzity jako vefejné instituce.

Zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze v projednavané véci bylo prokazano poruseni Etického
kodexu UJEP v rozsahu uvedeném v dil¢ich zavérech jednotlivych ¢asti podnétu. Zjisténa
pochybeni piedstavuji zavazné poruseni etickych standardi akademické prace a jsou
neslucitelnd s hodnotami, které ma akademicky pracovnik, zejména osoba zastavajici
odpovédné akademické funkce, svym jednanim napliiovat a reprezentovat.

Eticka komise je presvédcena, ze disledné pojmenovani a posouzeni takového jednani neni
pouze reakci na konkrétni ptipad, ale pfedstavuje rovnéz dulezity signal celé akademické obci,



7e zésady poctivosti, transparentnosti, respektu k druhym a odpovédného vykonu
akademickych funkci nejsou pouze deklaratornimi principy Etického kodexu, nybrz zavaznymi
standardy, jejichz dodrZovéni je nezbytnym piedpokladem spravného fungovani univerzity.

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze ze strany dotcené osoby doslo k poruseni zasad Etického
kodexu uc¢inného do 19. 11. 2025 (zejména v ¢L 1, odst. 2, pism. a), e) a f)) a Etického
kodexu uéinného od 20. 11. 2025 (zejména v ¢l 1, odst. 3, pism. a), ¢) d), e), f) a j)) a v ¢l
2., odst. 1, pism. a), ¢), d)).

Usneseni prijato komisi:

30. Cervna 2026

Hlasovani komise (piitomni 4, kvérum 3)
pro 4, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0

Za spravnost:

Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., ptedsedajici Etické komise UJEP



