USNESENI ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 3/2026

Doruceni podnétu:

3. srpna 2026

Predkladatel podnétu:

pracovnik UJEP

Dotéeny/dotéena:

¢len Akademické obce UJEP — prvni dotéena osoba

¢lenka Akademické obce UJEP — druha dot¢ena osoba, osoba blizka

Piredmét podani

Pfedmétem podani byla zddost o posouzeni mozného poruseni Etického kodexu UJEP v
souvislosti s mnohocetnym vztahem zahrnujicim osobni a soucasné pracovni vztah mezi dvéma
Cleny akademické obce, z nichz jeden vic¢i druhému vykonaval vedouci, rozhodovaci a
hodnotici pravomoci a soucasné disponoval pravomocemi v oblasti zaddvani prace a jejiho
odmeénovani. Etickd komise se v této ¢asti podnétu zabyvala zejména otdzkou naplnéni ¢l. 1
odst. 3 pism. r) Etického kodexu UJEP.

Skutkovy stav
Ze shromézdénych podkladt Eticka komise UJEP konstatuje:

Mezi prvni a druhou dotcenou osobou existoval osobni vztah, ktery se soucasné piekryval s
jejich pracovnim vztahem a zahrnoval mocenskou a hodnotici nerovnost, nebot’ prvni dotcena
osoba vii¢i druhé dotcené osobé vykonavala vedouci, rozhodovaci a hodnotici pravomoci.

Prvni dot¢end osoba svého piimého nadiizeného o existenci osobniho vztahu s druhou dot¢enou
osobou i 0 zamySleném pracovnépravnim vztahu informovala.

7 dostupnych podkladii vSak nevyplyva, ze by po ozndmeni vztahu byla piijata odpovidajici
organizaCni opatfeni, kterda by osobni vztah oddé¢lila od hodnoticich ¢i ekonomickych
pravomoci prvni dotéené osoby vii¢i druhé dotcené osobg.

Prvni dot¢end osoba tak nadéle zlstava v postaveni, v némz se podili na zadavani a hodnoceni
prace druhé dotené osoby a na rozhodovani souvisejicim s jejim odménovanim.



Etické posouzeni

Eticka komise UJEP pii posouzeni podnétu vychazela z Etického kodexu UJEP u¢inného od
20. 11. 2025 a posuzovala pouze skutecnosti a jednani spadajici do obdobi jeho ucinnosti.
Predchozi Eticky kodex UJEP z 28. 3. 2018 institut mnohocetnych vztah ani povinnosti s nimi
spojené vyslovné neupravoval. Skutecnosti predchazejici ucinnosti soucasného Etického
kodexu proto Eticka komise podle ¢l. 1 odst. 3 pism. r) nehodnotila; zohlednila je pouze jako
skutkovy kontext nezbytny pro posouzeni situace trvajici po nabyti jeho G¢innosti i s ohledem
na to, Ze v souladu s ¢l. 4, bodem 4 Jednaciho tadu Etické komise UJEP je nutno navic tyto
skute¢nosti, které probihaly v minulosti, povazovat za proml¢ené.

Etickad komise pii posouzeni mozného poruseni ¢l. 1 odst. 3 pism. r) Etického kodexu UJEP
rozliSuje dv€ povinnosti, které toto ustanoveni ukladd v piipadé¢ mnohocetného vztahu
zahrnujictho hodnotici ¢i mocenskou zavislost. Prvni z nich je povinnost takovy vztah
bezodkladné oznamit piislusnému nadfizenému nebo povéfené osobé; druhou je povinnost
aktivné usilovat o pfijeti a realizaci odpovidajicich opatieni k vylouceni podjatosti a k zajisténi
nestrannosti a transparentnosti dalsiho rozhodovéani.

Ve vztahu k prvni z uvedenych povinnosti Etickd komise neshledala pochybeni. Z piedloZenych
podkladii vyplyva, Ze dotcend osoba svého piimého nadtizeného o existenci osobniho vztahu i
o zamysleném pracovnépravnim vztahu s osobou blizkou informovala. V tomto ohledu tedy
postupovala transparentné a oznamovaci povinnost stanovenou Etickym kodexem splnila.

Samotnym ozndmenim vztahu vSak povinnosti vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 3 pism. r) Etického
kodexu nekon¢i. Smyslem tohoto ustanoveni neni pouze zajistit informovanost nadfizeného o
existenci mozného stfetu zajmi, ale predevs$im zabranit tomu, aby se osobni vztah promital do
vykonu rozhodovacich, hodnoticich ¢i jinych mocenskych pravomoci. Z podkladi, které méla
Eticka komise k dispozici, nevyplyva, Ze by po ozndmeni vztahu byla piijata odpovidajici
organiza¢ni opatieni, kterd by takové riziko u¢inné odstranila. Dotfend osoba nadéle ziistava
ve vztahu k osobé blizké v postaveni, v némz se podili na zadavani a hodnoceni jeji prace a na
rozhodovani souvisejicim s jejim odménovanim.

Eticka komise proto konstatuje, Ze pozadavky ¢l. 1 odst. 3 pism. r) Etického kodexu UJEP byly
naplnény pouze ¢aste¢né. Dotcend osoba splnila povinnost mnoho¢etny vztah oznamit, nebyla
vSak naplnéna druhd, stejné¢ podstatna ¢ast tohoto ustanoveni, podle niZ musi po oznameni
vztahu nasledovat piijeti odpovidajicich opatieni k vylouceni podjatosti a zaji$téni nestrannosti
rozhodovani. Samotné oznameni mnohocetného vztahu bez pfijeti takovych opatfeni proto
nelze povazovat za splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni.

Eticka komise soucasné zdUraziuje, Ze samotnd existence partnerského ¢i jiného blizkého
vztahu mezi ¢leny akademické obce neni pfedmétem negativniho etického hodnoceni. Eticky
relevantni se takovy vztah stava tehdy, je-li soucasné spojen s pfimou ¢i neptfimou mocenskou,
hodnotici nebo ekonomickou zavislosti. V takové situaci nestaci vztah pouze oznamit; je
nezbytné piijmout konkrétni opatieni, ktera osobni vztah oddéli od rozhodovani o pracovnich
ukolech, hodnoceni, odménovani a dalSich zélezitostech, v nichzZ by mohla byt nestrannost
zpochybnéna.



Zavér

Eticka komise UJEP konstatuje, Ze pozadavky ¢l. 1 odst. 3 pism. r) Etického kodexu UJEP byly
v posuzovaném piipadé¢ naplnény pouze castecné. Prvni dotend osoba splnila povinnost
mnohocetny vztah ozndmit pfisluSnému nadiizenému. Samotnym oznamenim vSak povinnost
vyplyvajici z tohoto ustanoveni neni vy€erpana. Oznameni mnohocetného vztahu musi byt
nasledovano pfijetim odpovidajicich opatieni, ktera ucinné¢ vylouéi podjatost a zajisti
nestrannost pii vykonu pracovnich a rozhodovacich pravomoci. V posuzovaném piipadé takova
opatieni piijata nebyla a osobni vztah zlstal nadale propojen s vykonem vedoucich,
rozhodovacich, hodnoticich a ekonomickych pravomoci prvni dotéené osoby vuci druhé
dotéené osobé. V této ¢asti proto pozadavky ¢l. 1 odst. 3 pism. r) Etického kodexu UJEP
naplnény nebyly.

Doporuceni Etické komise UJEP

Eticka komise doporucuje, aby v obdobnych pfipadech ¢lenové a ¢lenky akademické obce
nejen bezodkladné oznamili existenci blizkého vztahu spojeného s mocenskou ¢i hodnotici
nerovnosti, ale soucasn¢ aktivné usilovali o odstranéni vzniklého stietu z4jmu.

Podle okolnosti miize jit zejména o vylouceni osoby z rozhodovéani o pracovnim zafazeni,
zadavani a hodnoceni prace ¢i odménovani osoby blizké, prevedeni téchto pravomoci na
nezavislou tfeti osobu, zménu piimé podiizenosti nebo zavedeni transparentniho a nezavislého
dohledu a zdznamu odtivodnéni.

Odpovédnost za eticky piijatelné feSeni takové situace nekondi jejim oznamenim, ale zahrnuje
také aktivni snahu odstranit podminky, za nichZ by osobni vztah mohl ovliviiovat vykon
pracovnich a rozhodovacich pravomoci.

Usneseni prijato komisi:

29. zati 2026

Hlasovani komise (pfitomni 4, kvérum 3)
pro - 4, proti - 0, zdrzeli se hlasovani - 0
Za spravnost:

Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., ptedsedajici Etické komise UJE



