USNESENI ETICKE KOMISE UJEP K PODNETU C. 6/2025

Doruceni podnétu:

9. zati 2025

Predkladatel podnétu:

¢len Akademické obce UJEP

Dotéeny/dotéena:

¢lenové Akademické obce a pracovnici jedné z fakult UTEP

Piedmét podani

Pfedmétem podani podnétu €. 6/2025 byla zadost o posouzeni, zda jeden soukromy a CEtyfi
oteviené e-mailové dopisy, které byly v obdobi od kvétna do ¢ervna 2025 rozeslany ¢lentim
akademické obce na jedné z fakult UJEP, jsou v souladu s Etickym kodexem UJEP. Podnét
uvadi, Ze obsah téchto otevienych dopisti zpochybiiuje principy demokracie a znevazuje praci
senatori a oznacuje je za nezodpovédné, protoze zastavaji jiny nazor, aniZz by autory vyse
uvedenych dopist byly predlozeny konkrétni vécné argumenty. Piedkladatel podnétu vyjadril
podezieni, ze tyto dopisy porusuji ¢l. 1 odst. 2 pism. a), b), ¢), e) a f) Etického kodexu UJEP,
jelikoZ podle jeho nazoru neuznavaji pravo na alternativni nazor, vyvijeji nevhodny natlak,
neodpovidaji zasaddm slusného chovani, neprojevuji respekt k autonomii akademické obce
a kritika v nich obsazena neni transparentni a vécna.

Soucasti podnétu je rovnéz podezieni na poruseni €l. 1 odst. 2 pism. i) Etického kodexu osobou,
ktera oteviené dopisy rozeslala.

I. Skutkovy stav

Clenové senatu a akademické obce jedné z fakult UTEP obdrZeli v obdobi od 30. kvétna do 6.
¢ervna 2025 ¢tyti oteviené dopisy, jejichz autofi v nich vyjadrili svou podporu dékanovi fakulty.
Dopisy byly podepsany konkrétnimi ¢leny akademické obce a rozeslany prostfednictvim
fakultni e-mailové komunikace. V textech byla mj. zddraznéna role dé€kana pfi stabilizaci
a rozvoji fakulty, vyjadien nesouhlas s ndvrhem na jeho odvolani a poukazovano na moznou
nespravedlnost ¢i neadekvatnost takového kroku.

Jeden z ¢lenti akademické obce zaroven obdrzel v této véci od jiného ¢lena fakulty soukromy
dopis, ktery nebyl urcen k vefejnému Siteni.

I1. Etické posouzeni

Eticka komise UJEP posoudila obsah piedlozenych otevienych dopisti a porovnala jej s
prislusnymi ustanovenimi Etického kodexu UJEP. Komise vychazela z toho, Ze otevieny dopis
je jednou z moznych forem akademické komunikace, kterd umoziuje ¢lentim akademické obce



transparentné vyjadfit vlastni stanovisko k zdvaznym otdzkam Zivota a fungovani fakulty. Sama
existence téchto otevienych dopisti proto nepfedstavuje poruseni Etického kodexu UJEP.
Predmétem posuzovani je jejich obsah, nikoli samotna jejich existence.

Komise konstatuje, Ze vSechny posuzované dopisy byly podepsané konkrétnimi autory a jejich
obsah byl zvefejnén v ramci akademické obce. Neslo tedy o anonymni sdéleni, ale o osobni
a otevieny projev, ktery je v tomto ohledu v souladu s €l. 1 odst. 2 pism. b) a f) Etického kodexu
UJEP, podle n€¢hoz ¢len akademické obce obhajuje svobodu slova a kritického mysleni a uznava
pravo na kritiku, pokud je podéna transparentné.

Komise dale uvédi, Ze az na jednu vyjimku, o které bude niZe pojednano, v dopisech nejsou
Jmenovité napadéni jednotlivi ¢lenové akademického senatu ani jini konkrétni ¢lenové fakulty.
Objektivni ¢teni textl vétsinou neumoziuje jednoznaéné prifadit kritiku konkrétnim osobam;
pokud si néktery z ¢lend akademické obce vytky vztahne na sebe, jde o jeho interpretaci textu,
nikoli o vyslovné a jednoznaéné oznaleni autora. V&tSina kritiky je vedena na institucionalni
urovni, tj. k postupu a rozhodnuti akademického senatu jako celku ¢i k formé& navrhu na
odvolani d€kana. V dopisech se objevuji zobeciiujici hodnotici vyroky a doporuéeni, ktera
zustavaji v rovin€é obecného ndzoru. Komise konstatuje, Ze takovy zpisob vyjadieni
nepiedstavuje nevhodny nétlak ani osobni itok ve smyslu &l. 1 odst. 2 pism. €) Etického kodexu
UJEP.

Eticka komise vSak shledala, Ze dva z otevienych dopisii obsahuji pasaze, které prekraduji
ramec legitimni akademické kritiky.

Za problematické lze povazovat zejména formulace:

Tento vyrok nelze v daném kontextu pfi nejlepsi vuli Cist jinak, neZ Ze za osoby

senator1 jedne z fakult , nebot bezprostredne navazujici veta odkazuje na rozhodovani o
vedeni fakulty, které je sv€feno pravé akademickému sendtu, a vztahuje tak uvedené
charakteristiky na jeho ¢leny. Komise proto konstatuje, Ze tato formulace prekratuje ramec
institucionalni kritiky a zasahuje do integrity konkrétni skupiny &lenti akademické obce.

Za problematické 1ze povazovat i formulace v dal$im z otevienych dopisi:

Autor zde uvadi osobni domnénku, Ze jeden z ¢lenti akademické obce chtél ziskat kritiku na
dékana fakulty, a tuto domnénku zvetejnil v otevieném dopise adresovaném celé akademické



obci fakulty. Takto formulované sdéleni nema povahu vécné podlozeného kritického podnétu,
ale subjektivniho dojmu. Jeho zvefejnénim mohlo dojit k poskozeni profesni i osobni integrity
dotéeného ¢lena akademické obce a poskodit jeho profesni Cest.

Eticka komise proto konstatuje, Ze uvedené pasaze predstavuji nepodlozenou kritiku a nejsou
v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. f) Etického kodexu UJEP, podle néhoz musi byt kritické podnéty
podavany transparentné a vécné podloZzenym zpisobem.

Soucasti podnétu bylo také podezieni na poruseni Etického kodexu UJEP v soukromé
e-mailové komunikaci mezi dvéma c¢leny akademické obce. Eticka komise konstatuje, Ze se
jednalo o osobni sdé€leni adresované jednomu konkrétnimu adreséatovi, nikoli o otevieny ¢i
vefejné Sifeny text. Obsah e-mailu sice zahrnuje osobni nazory, hodnoceni a pfipominky k
situaci na fakulté, avSak komise v ném neshledala projevy, které by bylo mozné vyhodnotit jako
poruseni zasad slu§ného chovani ve smyslu Etického kodexu UJEP. Komise zaroven piipomina,
ze jakkoli by bylo Zadouci, aby principy Etického kodexu UJEP byly uplatiiovany ve vsech
mezilidskych interakcich v rdmci UJEP, nelze kazdou rovinu osobni komunikace podfizovat
profesiondlni etické regulaci. Osobni a soukroma komunikace se #idi jinymi a ¢asto i pon¢kud
volnéj$imi pravidly nez komunikace profesni a vefejnd, a proto ji nelze bez dalsiho podiizovat
posuzovani podle Etického kodexu UJEP.

Pokud jde o namitku, Ze osoba, kterd dopisy rozeslala, méla povinnost upozornit na jejich
udajny rozpor s Etickym kodexem, Eticka komise konstatuje, Ze tato povinnost nastava az v
piipadé, kdy by bylo prokazatelné ziejmé a usnesenim Etické komise UJEP potvrzené, Ze obsah
dopist skute¢né predstavuje poruseni Etického kodexu UJEP. Nelze spravedlivé pozadovat, aby
pracovnici, ktefi technicky zajistuji rozesilani oficidlnich sdéleni, provadéli samostatnou
etickou analyzu obsahu téchto texta.

II1. Zavérecné usneseni Etické komise UJEP
Na zékladé vySe uvedeného etického posouzeni Eticka komise UJEP konstatuje:

Dva ze Ctyf posuzovanych otevienych dopist, které byly v obdobi kvéten—Cerven 2025
rozeslany clentim akademické obce jedné z fakult UJEP, nepiedstavuji poruseni Etického
kodexu UJEP. Kritika v nich byla vedena na institucionalni drovni, nebyla adresovana
konkrétnim osobam a odpovidala principiim transparentni akademické diskuse.

U dvou z otevienych dopist Eticka komise shledala, Ze jejich ¢asti obsahujici hodnotici vyroky
vuci senatorim fakulty a osobni tvrzeni o jiném ¢lenu akademické obce predstavuji poruseni
¢l. 1 odst. 2 pism. f) Etického kodexu UJEP, nebot nejde o vécné podlozené kritické podnéty
a tyto vyroky mohly zasahnout do integrity dotcenych osob a poskodit jejich profesni i osobni
povest.

Eticka komise konstatuje, Ze soucasti podnétu byl rovnéz soukromy dopis zaslany mezi dvéma
Cleny akademické obce. Tento dopis mél charakter osobni komunikace a nebyl uren k
vefejnému Sifeni. Komise v ném neshledala projevy, které by bylo mozné vyhodnotit jako
poruseni Etického kodexu UJEP.



Doporuceni Etické komise

Eticka komise pfipomina, zZe kritika v akademickém prostiedi ma byt vzdy vedena
transparentné, vécné a s respektem k osobni dustojnosti ¢lent akademické obce.

Eticka komise zaroven dodava, Ze volba dékana a volba a jednani akademického senatu patii
mezi jedny z nejvyznamnéjSich projevt akademické politiky, a mohou byt proto provazeny i
intenzivné&j§imi emocemi a vyhrocenéjsi rétorikou. V politickém prostiedi, byt v tomto piipadé
,pouze“ akademickém, se hranice mezi svobodnym vyjadienim podpory, legitimni snahou
ovlivnit rozhodovani a moznym natlakem stiraji podstatné vice neZ v jinych formach profesniho
jednéani. U ¢lenti akademické obce, ktefi se aktivné ucastni akademické politiky, se proto
predpokladd o néco vyssi mira odolnosti a schopnost ¢elit kritickym projeviim, nebot’ prave
konfrontace a kritika k politickému procesu ptirozené néalezi. V tomto kontextu je opravnéné
neocekdvat u akademikii plsobicich v samospravnych orgédnech univerzity takovou miru
citlivosti na kritické vyroky, jaka je bézna u osob, které¢ se akademického politického déni
neucastni. Z povahy véci je totiz ziejmé, Ze se setkaji i s tvrdsi kritikou a Ze jejich plisobeni je
zaloZeno na dobrovolném rozhodnuti pievzit odpovédnost za chod akademické obce. Osoby
aktivné zapojené do akademické politiky musi pocitat s tim, Ze jejich kroky nebudou vzdy
pfijimany s povdékem ¢i souhlasem, ale mohou byt také dirazné a vefejné kritizovany.

Soucasné vsak Etickd komise dirazné ptipoming, Ze i kdyZ ptisobeni v akademické politice
piirozené piedpoklada vyssi miru odolnosti vici kritice a otevienou konfrontaci nazori, neméla
by se tato politika fidit vzorci politického boje, jaké zname z vetejného prostoru. Univerzitni
prostfedi ma byt v tomto ohledu vzorem kultivované a vécné diskuse, vedené s respektem k
osobni diistojnosti a integrité vSech ¢lenti akademické obce. Akademici by méli ukazovat, ze i
zasadni spory Ize vést bez osobnich utokti a nepodloZenych obvinéni, a tim ptispivat k ochrané
a posilovani akademickych hodnot.

Usneseni prijato komisi:

22. 71 2025

Hlasovani komise (pfitomni 5, kvérum 3)
pro 5, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0

Za spravnost:

Doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc., prfedsedajici Etické komise UJEP

Jako ndprava zjisténého nedostatku v anonymizaci byly dodatecné v textu tohoto usneseni
zacernény konkrétni pasdze v bodu I1.





